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Listę vescovili del patriarcato 
di Gerusalemme 

I. Gerusalemme e Palestina prima 


Premessa 

owia Timportanza delle chiese cristiane di Palestina, dove 
inizió la propagazione del cristianesimo, dopo che agli apostoli 
fu. riyolto l’invito ad essere testimoni a Gerusalemme, in Giudea, 
Samaria, fino alle estremita della terra ( ł ). Storia e leggenda si 
intersecano nella diffusione del primo cristianesimo palestinese, 
sul quale non e il caso di entrare in ąuesta sede. Interessa piut- 
tosto riscontrare una sua progressiva espansione in ąuelle regioni, 
cosi che almeno una ventina di vescovi della provincia di Pa¬ 
lestina pote presenziare al concilio di Nicea del 325 ( 2 ). 

La loro rispettiya giurisdizione ecclesiastica era solitamente 
estesa al territorio riconosciuto alle singole citta dal governo 
civile. Gia nel 64 a.C., Pompeo aveva fondato la provincia di 
Siria, la cui capitale Antiochia, pur dislocata ad una estremita, 
doveva controllare un insieme composito di goyerni preesistenti. 
Alla morte di Krode (4 a.C.), Timperatore divise il regno tra i 
suoi tre figli, senza peró conferire loro il titolo di re; la romaniz- 
zazione prosegui poi da una parte all’altra del fiume Giordano ( 3 ). 

Dal 70 al 135, la Palestina subi un regime di transizione, 
mentre i moyimenti di insurrezione preludeyano alla repressione 
operata da Adriano ( 4 ). Si ebbe allora una proyincia romana di 
Giudea o Siria Palestina, sotto 1’autorita di un legato, residente 


( x ) Atti degli Apostoli, 1,8. 

( 2 ) Turner, I, pp. 42-47. Cfr. Abbreyiazioni e Bibliografia nelle 
pp. 11-12. 

( 3 ) Abee, II, pp. 157-^S- 

( 4 ) Abee, ii, p. 162 ss. 
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a Cesarea Marittima, comprendente Galilea Erodiana, Perea, 
Samaria, Giudea propriamente detta ed Idumea. Nel 105, per 
ordine di Traiano fu occupata 1 ’Arabia Nabatea, eon le citta di 
Bostra e Petra: l’anno seguente quel regno venne conyertito nella 
provincia romana di Arabia, amministrata da un legato preto- 
riano. 

Nel 195, per ridurre il potere del legato di Siria, Settimio 
Severo divise la Siria in Celesiria, comprendente l’alta Siria e la 
Commagene, eon capitale Antiochia, e in Siria Fenicia, estesa 
lungo la costa, eon Emesa, Eliopoli e Damasco. Con la riforma 
amministrativa di Diocleziano, verso il 295, yennero alterati i 
confini delle ripartizioni, in modo che all’Arabia fu sottratta la 
parte meridionale per riunirla alla Palestina. 

Nel 358, la Palestina venne suddivisa nelle due province di 
Palaestina e di Palaestina salutaris, con la parte tolta alFArabia, 
includente le citta di Elusa e Petra. Verso il 400, fu nuovamente 
ripartita in Palestina prima e secunda, mentre la Palaestina sa¬ 
lutaris diyentó Palestina tertia. All’infuori di detta diyisione si 
trovavano alcune citta, come Cesarea Paneas, Qades, Tolemaide, 
parte della Fenicia Marittima, con capitale Tiro ( s ). 

E’Abel ricorda che base della costituzione provinciale erano 
le citta, moltiplicatesi dalbepoca ellenistica a ąuella romana, spe- 
cialmente in pianura. I territori delle citta dividevano le proyince; 
dove, per motivi diyersi, si avevano delle lacune il governo cen¬ 
trale amministraya direttamente tali territori ( saltus o regió) ( 6 ). 

Ea ricordata creazione, nel 400 circa, delle tre Palestine ebbe 
delle ripercussioni nella struttura territoriale ecclesiastica. Mag- 
giori conseguenze comportó, nel 451, 1’erezione del patriarcato 
di Gerusalemme. Dopo il tentatiyo non riuscito al concilio di 
Efeso, al concilio di Calcedonia dietro gli sforzi del vescovo Gio- 
yenale (418-458) la citta fu riconosciuta sede patriarcale auto- 
noma: riuniya le tre proyince palestinesi, comprese talune circo- 
scrizioni staccate dalia metropoli di Bostra in Arabia, allontanate 
cosi dalia giurisdizione antiochena, che conservava le due Fe- 
nicie e 1 ’Arabia ( 7 ). Cesarea, Scitopoli e Petra diyentarono le sedi 

( 6 ) Avi-Yonah, pp. 139-193. 

( 6 ) Abel, II, pp. 170-171. 

( 7 ) Cfr. S. Vaiehe;, L’erection du Patriarcat de Jerusalem, ROC, IV 
(1899), pp. 44-57:53-55; E. Amann, Jórnsalem (Źglise de), DTC, VIII, 
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metropolitane rispettivamente di Palestina prima, seconda e ter- 
za, e Cesarea tenne il secondo posto nel patriarcato. 

Le listę qui riunite, per lo piii ma non esclusivamente, sono 
attinte ai nomi riportati nelle riunioni conciliari. La loro scelta 
presenta non pocili probierni, che vanno dalie edizioni delle fonti 
aH’onomastica, alla toponomastica ( 8 ). Importanti e. da tenere 
presenti sono anche due testi che offrono peraltro nomenclature 
civili e non ecclesiastiche: il Synecdemus di Hierocles, composto 
sotto Giustiniano verso il 553, e la descrizione del mondo romano 
di Georgius Cyprius, databile verso il 605 ( 9 ). 

ii obbligatorio il ricorso alle notitiae episcopatuum, che nel- 
la I e nella V includono le sedi palestinesi, anche se non esiste 
una edizione soddisfacente posteriore a ąuella del Parthey. Im¬ 
portanti sono pure le indicazioni offerte nella prima meta del 
secolo XII da Nilus Doxapatrius ( 10 ). 

Dalie listę emerge chiaramente lo sviluppo dell’episcopato in 
epoca bizantina. La situazione cambió radicalmente dopo la meta 
del secolo VII eon 1 ’occupazione araba, salvo a Gerusalemme, 
dove, a partire dalia fine del secolo, continuó ininterrotta la lista 
patriarcale dopo le nomine pontificie di vicari patriaręali ( u ). 
Pochissimi vescovi residenti sono segnalati nell’808 c. (Tiberiade, 
Tabor, Sebaste, Neapolis) ( i2 ), e cosi all’a wento dei crociati ( ia ). 

Neli’epoca crociata la storia e piii complessa: la chiesa latina 
cercó di coprire le sedi vacanti eon una serie di operazioni dalie 
conseguenze allora non chiaramente percepite ( 14 ). Sulla presenza 


coli. 998-999; J. E. Mćnard, Jórusalem, IV, Catholicisme, VI, Paris 1967, 
coli. 719-722. 

( 8 ) Cfr. le indicazioni offerte da CPG IV. 

( 9 ) Honigmann, Le Synekdemos . ..; cfr. Jones, Ciłies, p. 514 ss. 

( 10 ) Cfr. Parthey, pp. 91-92, 143-145, 281-282; per la chiesa di 
Costantinopoli v. ora 1 ’edizione di J. DarrouziJS, Notitiae episcopatuum 
ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981. 

( u ) Cfr. A. Alt, Die Bistumer der alten Kirche Palastina, in Pa- 
lastinajahrbuch, XXIX (1933), pp. 67-88; R. DEVREESSE, Les anciens 
6 veches de Palestine, in Mśmorial Lagrange, Paris 1940, pp. 217-227. 

( 12 ) Cfr. Commemoratorium, p. 304., 

( xs ) Cfr. G. Fedalto, La chiesa latina in Oriente, I, Verona 1981 2 , 
p. 109. 

( 14 ) Fedalto, La chiesa latina. .., I, p. 99 ss.; per le listę vescovili, 
v. vol. II, Verona 1976. 


Listę vescovili del patriarcato di Gerusalemme 

di vescovi orientali dopo le crociate le fonti offrono indicazioni 
molto sussultorie, salvo taluni casi, come Gerusalemme o Betlem- 
me. 

Altre incertezze riguardano il periodo delle origini, sul quale 
manca una sicura documentazione; peró, affermazioni come quella 
di Ireneo di Lione, « . . .tutti questi (gli eretici) vengono molto 
dopo i vescovi, ai quali gli apostoli affidarono le chiese », inducono 
a pensare alla cura di preporre fin dalie origini dei responsabili- 
vescovi alle nascenti comunita cristiane ( 15 ). 

Pur nella loro evidente incompletezza, preferisco procedere 
alla stampa delle presenti listę, per dare 1’opportunita agli stu- 
diosi di poterle usare, correggere ed integrare. 

Quanto ai criteri seguiti nelbedizione, i nomi dei vescovi, 
eon le varie formę in cui ricorrono, vengono riportati, nella prima 
colonna, in lingua latina (in quella greca originaria solo per chia- 
rire casi dubbi). 

Nella seconda colonna vengono riferite le datę come le ab- 
biamo trovate nelle fonti. II trattino separa la data dell’inizio 
delhepiscopato da quella della fine. Un interrogativo in paren- 
tesi (?) al seguito di una data, significa che la stessa data e pro- 
posta dalia fonte in forma dubitativa. Viene anche specificato 
se le datę sono ignote (?-?) o se sono soltanto approssimate al- 
l’anno, a un lasso di tempo determinato (ab x ad y) o implicita- 
mente circoscritto da termine antę quem (a. = antę x) e da ter- 
mine post quem (p. = post y). La presenza di datę entro parentesi 
quadre indica che le stesse sono implicite nelle fonti. II segno 
grafico di barra (/) tra due datę indica alternative tra le fonti. 
Piu datę successive per lo stesso nome significano che, dopo la 
cessazione dalbincarico, il vescovo ha ripreso possesso dello stesso 
episcopato. 


( 15 ) Adversus haereses, V, 20,1. Esistono tre listę di vescovi pale¬ 
stinesi, peró senza 1 ’indicazione della sede (sinodo di Sardica, 343/344; 
lettera di Girolamo, 400; sinodo di Diospolis, 415): e possibile che, nella 
lettera di Girolamo, Zeno sia vescovo di Maiuma Gazae, Theodosius di 
Scytliopolis, Aelianus di Jamnia, ma non vi sono prove sufneienti. E 
anche probabile che, tra 400 e 415, quei nomi ricoprissero le sedi di Azo- 
tus, Bethelia, Gadara, Joppe, Neapolis, Nicopolis, Gerasa, Lydda, 
Majuma Gazae, Gabes, e che, nel 343/4, Ascalon, Gadara, Jericho, Lydda 
avessero propri vescovi, ma non si puó dirlo eon sicurezza. 
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Fe fonti citate nella ter za colonna si riferiscono ai nomi e 
alle datę delle colonne precedenti, fino all’indicazione della fonte 
successiva. 

Dal momento- che sarebbe stato difficile svolgere delle ri- 
| cerche per ogni personaggio, vengono citati gli ultimi lavori scien- 

! tifici che abbiano trattato dei prelati o delle sedi in ąuestione, 

o fonti diverse, ąuando le rispettive ultimę edizioni offrano anche 
elementi o informazioni pertinenti alle datazioni ( ls ). 

Universita degli Studi di Padova Giorgio Fedai/to 

Istituto di Scienze religiose 


( 16 ) Ho po tu to consultare ed utilizzare alcune indicazioni offerte 
nella tesi di R. B. Rosę, Pluralism in a Medieval Colonial Society, Ber¬ 
keley, California 1981. 


PS. Inserisco qui un complemento dell’ultima ora, da 
aggiungere a p. 19, alla fine della rubrica, Hierosolyma ob. 
Anglicana: 

A. M. Mac Innes 1957-1968 

G. Appłeton 1969-1974 

R. Stopford 1974-1976 

F. H. Haddad 1976- 

G. F. 
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ABBREVIAZIONI 

Abel, I,II = F. M. Abel, Geographie de la Palestine, 2 voll., Paris 1933- 
1938 

AS = Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur, Parisiis 1863 ss 
Avi-Yonah = M. Avi-Yonah, Map of Roman Palestine, in The Quar- 
terly of the Department of Antiąuities in Palestine, V (1936), pp. 139- 
193 

BagaTTI, Circoncision = B. BagaTTI, IJEglise de la Circoncision, Jeru- 
salem 1965 

BagaTTI, Galilea — B. BagaTTI, Antichi villaggi cristiani di Galilea, 
Gerusalemme 1971 

BagaTTI, GentiliU — B. BagaTTI, IJEglise de la gentilitS en Palestine. 
( I eT -XI e siecle), Jerusalem 1968 

BagaTTI, Samaria — B. BagaTTI, Antichi villaggi cristiani di Samaria, 
Gerusalemme 1979 

BS = Bibliotheca Sanctorum, 12 voll., Roma 1961-1969 
ChaboT, IV-VI = J. B. ChaboT, Les 6 veques jacobites du VIII e au XIII e 
siecle d'apres la Chronique de Michel le Syrien, in ROC, IV (1899), 
pp. 444-451, 495-511; V (1900), pp. 605-636; VI (1901), pp. 189-220 
Commemoratorium — Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis, in 
Itinera Hierosolymitana et descriptiones Terrae Sanctae, edd. T. 
ToblER-A. Molinier, 1 , 2 , Genevae 1880, pp. 299-305 
DC = Dizionario dei concili, ed. P. Palazzini, 6 voll., Roma 1963-1968 
EC = Enciclopedia Cattolica, 12 voll., Citta del Vaticano 1948 ss 
Epipitanius, AH = Epiphanius, Adversus haereses 

EusebiuS, Chr. — EUSEBIUS, Werke, VII. Die Chronik des Hieronymus. 

Hieronymi Chronicon, ed. R. Hełm, Berlin 1956 
EusebiuS, HE = EusebiuS CaesariEnsis, Historia Ecclesiastica 
Gerland-LaurenT, Corpus, I = Corpus notitiarum episcopatuum ec- 
clesiae orientalis graecae, I. Les listes conciliaires, edd. E. GERLAND- 
V. LaurenT, Kadikoy 1936 

Grumel, Chroń. = V. Grumel, La chronologie, Paris 1958 
GrumEL, Reg., I,III = Le patriarcat byzantin. . . Fasc. I, III, V. Gru- 
mel, Les regestes..., Paris 1936, 1972 
HE = Historia ecclesiastica 

Honigmann — Le Synekdemos d’Hierokles et Topuscule góographiąue de 
Georges de Chypre, ed. E. Honigmann, Bruxelles 1939 
Honigmann, Lists = E. Honigmann, The Original Lists of the Members 
of the Council of Nicaea, of the Robber-Synod and the Council of 
Chalcedon, in Byz, XVI (1942-1943), pp. 20-80 
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Jaffć = P. Jaffć, Regesta Pontificum Romanomm a condita Ecclesia 
ad annum post Chr. n. iiq8, edd. W. WaTTENbach-S. Lowen- 
feed-F. Kaetenbrunner-P. Ewald, 2 voll., Leipzig 1881-1888 2 

Jones, Cities = A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Pro- 
vinces, Oxford 1971 2 

LA = Liber annuus, Jerusalem 1951 ss 

LE Quien = M. LE Quien, Oriens Christianus, 3 voll., Parisiis 1740 

ParTHEY — G. ParThey, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae epi- 
scopatuum, Berlin 1866 

RE = Real-Encyclopddie der classichen Altertumswissenschaft, ed. A. F. 
v. Pauly-G. Wissowa, Stuttgart 1893 ss 

Schwartz, Kyrillos — E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 
1939 

TS = Terra Santa, Gerusalemme 1921 ss 

Turner = C. H. Turner, Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris anti- 
quissima, 2 t., (Leonii 1899-1939 


a. 

antę 

abd. 

abdicayit 

adm. 

administrator 

aep. 

archiepiscopus 

acc. 

acceptayit 

aut. 

autumnus 

c. 

circiter 

dep. 

depositus 

dim. 

dimissus 

el. 

electus 

ep. 

episcopus 

ex. 

exiliatus 

fin. 

finis 

in. 

initium 

mar. 

martyr 

metr. 

metropolita 

ob. 

oboedientia 

P- 

post 

patr. 

patriarcha 

praep. 

praepositus 

tr. 

translatus 

vic. 

yicarius 
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GERUSALEMME 

Hierosolyma, Aelia Capitolina, Uruśalim, al-Quds, Yaruśalaym, 
Jerusalem, Gerusalemme. 

Chiesa metropolitana delle comunita giudeo-cristiane di Giudea, 
Samaria, Galilea, fin dall’eta apostolica; distrutta la citta. nel 70, i cri- 
stiani si rifugiarono a Pella. Con 1 ’edificazione di Aelia Capitolina, al 
tempo di Adriano, la chiesa venne governata da vescovi etnico-cristiani; 
nel 451, diyentó sede patriarcale. Nel 614, i Persiani occuparono la citta 
e gli Arabi nel 637; dal 644 al 705, il patriarcato fu amministrato da un 
vicario nominato dal papa. Per il periodo crociato, cfr. FedaeTo, La 
chiesa latina. . ., I, p. 108 ss.; dopo la riconąuista musulmana, i patriar- 
chi tornarono in sede. 

a) Hierosolyma ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 137-528; Abel, II, pp. 200, 360-363; Grumee, 
Chroń., pp. 451-452; C. Papadopueos, Tcrropta ryję ’ExxXy]caaę Tepo- 
oroXu(j.cov, ev TepoaoX6ji.oię xal , AXe^av8petą 1910; 

J. E. Mćnard, Catholicisme, VI, Paris 1967, coli. 719-722 


Iacobus 

P-62/66 

Eusebius, HE, 11,1,2: I, p. 49; 
IV,5,3: I, p. 164; LE Ouien, 
III, coli. 139-140 

Simeon, Simon 

P-io6/io7 

Eusebius, HE, 111,22; 111,32; 
Chr., p. 194; LE Quten, III, 
coli. 140-141 

Iustus, Iudas 

107--113 

Eusebius, HE, 111,35; Chr., 
p. 194; Le Quien, III, coli. 
141-142 

Zacchaeus, Zacha- 

?-? 

Eusebius, HE, IV,5,3; 

rias 


LE Quien, III, coli. 142-143 

Tobias 

?-? 


Benjamin 

?-? 


Ioannes 

?-? 


Mathias, Mat- 
thaeus 

?—120 c. ian. 30 


Philippus 

P-I24 


Seneca 

?-? 

Eusebius, HE, IV,5,3; 

LE Quien, III, coli. 143-146 

Iustus 

?-? 


Levi 

?-? 


Ephraem 

?-? 

R. Aubert, DHGE, XV, col. 
588 

Ioseph 

?-? 

Eusebius, HE, IV,5,3; 

LE Quien, III, coli. 143-146 

Iudas Quiriacus 

?-p. 134 a. 148 


Marcus 

?—156 

Eusebius, HE, IV,6,4; V,i2; 
LE Quien, III, coli. 145-147; 


Menard, col. 720 


! 

L 
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Cassianus 

?_? 

Eusebius, HE, V,i2; 

LE Quien, III, col. 147; ME- 

NARD, COl. 720 

Publius 

?-? 


Maximus 

?_? 


Iulianus 

?-? 


Caius, Gaius 

?-? 


Symmachus 

?-? 


Caius, Gaius 

?-? 


Iulianus 

168-? 


Capito 

?—185 

E. Jean, DHGE, XI, col. 860 

Maximus 

?_? 

LE Quien, III, coli. 147-148; 

Antoninus 

?-? 

MEnard, col. 720 

Valens 

?-? 

Eusebius, HE, V, 12; VI, 10; 
LE Quien, III, col. 148; ME- 
NARD, col. 720 

Dolichianus 

?-i 95 


Narcissus 

?-? 


Pius 

?-? 

Eusebius, HE, VI, 10; 

LE Quien, III, coli. 148-150 

Germanion 

?-? 


Gordius 

?-? 


Narcissus 

?—212 


Alexander, mar. 

P-250 

Eusebius, HE, VI,n; VI,39; 
Chr., p. 218; J. P. Kirsch, 
DHGE, II, coli. 178-179 

Mazabanes 

P-266 

Eusebius, HE, VI, 39; 

LE Quien, III, col. 152; ME- 
NARD, col. 720 

Hymenaeus 

P-288 

Eusebius, HE, VII, 14; Chr., 
p. 221; LE Quien, III, coli. 

152-153; MEnard, col. 720 

Zabdas 

?-? 

Eusebius, HE, VII,32,39; 
Chr., pp. 226-227; LE Quien, 
III, coli. 153-154; MEnard, 
col. 720 

Hermon, Hermas 

?- 3 ii/ 3 J 3 

Eusebius, HE, VII,32,39; 
Chr., p. 227; LE Quien, III, 
col. 154; MEnard, col. 720 

Macarius 

3 M -333 

LE Quien, III, coli. 154-156; 
GRUMEE, Chroń., p. 451; ME¬ 
NARD, col. 720; G. GaRITTE, 
LTK, VI, col. 1311 

Maximus 

335 -P- 348 

LE Quien, III, coli. 156-157; 
MEnard, col. 720; G. G ARIE¬ 
TĘ, LTK, VII, col. 210 


i 


i 


i 


i5 


Heraclius, 

350 / 351 -? 

LE Quien, III, col. 157; Gru- 
MEŁ, Chroń., p. 451 

Cyrillus 

348-357 

359 sepŁ-360 
362-367 

378-386 mar. i8(?) 

C. Vona, BS, III, coli. 1318- 
1320 

Ioannes 

386-417 ian. 17 

LE Quien, III, coli. 161-162; 
GRUMEE, Chroń., p. 451; ME- 
NARD, col. 720 

Praylius, Praylus 

417-418/420 

LE Quien, III, coli. 162-164; 
Menard, col. 720 

Iuvenalis, patr. 

422-p. 451 
a - 454-458 

LE Quien, III, coli. 164-168; 
MEnard, col. 720; E. Honig- 
mann, Jiwenal of Jerusaleni, 
DOP, V (1950) pp. 209-279 

Anastasius 

458 iul. in.-478 
ian. in. 

LE QuiEn, III, coli. 168-171; 
GrumEE, Chroń., p. 451; R. 
Janin, DHGE, II, col. 1447 

Martyrius 

478-486 apr. 13 

Le Quien, III, coli. 171-174; 
GrumEE, Chroń., p. 451 

Salustius 

486-494 iul. 23 

LE Quien, III, coli. 174-176; 
GrumEE, Chroń., p. 451 

Elias, ex. 

494 iul- 23-516 

Menard, col. 721; R. Janin, 
DHGE, XV, coli. 189-190; V. 
Grumee,LTK, III, coli. 812-813 

Ioannes 

516 sept. 1-524 
apr. 20 

LE Quien, III, coli. 185-189; 
Grumee, Chroń., p. 451 

Petrus 

524-544 

Le Quien, III, coli. 189-209; 
MEnard, col. 721 

Macharius 

552 oct.-552 dec. 

Le Quien, III, col. 209; Gru¬ 
mee, Chroń., p. 451 

Eustochius, Euty- 
chius 

552 dec.-563 

LE Quien, III, coli. 209-235; 
ACO, IV,1,3, p. 221; Grumee, 
Chroń., p. 451; MEnard, col. 
721 

Macharius 

563/564-574 

LE Quien, III, coli. 235-241; 
MEnard, col. 721 

Ioannes 

574 - 593/594 

LE Quien, III, coli. 242-246; 
MEnard, col. 721 

Amos, Neamus 

594-601 

MEnard, col. 721; R. Janin, 
DHGE, II, col. 1333 

Isaac, Isacius, He- 
sychius 

601-609 

LE Quien, III, coli. 248-249; 
MEnard, col. 721 

Zacharias 

609-628 

MEnard, col. 721; 0 . Voek, 
LTK, X, col. 1301 

Modestus 

630-630/634 dec. 

17 

MEnard, col. 721; E. Amann, 
DTC, X, coli. 2047-2048; B. 


KoTTER, LTK, VII, eol. 516 
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Sophronius 

ab 633 fin. ad 634 

MLnard, col. 721; H. G. 


in.-638 mar. 11 

Beck, LTK, IX, coli. 888-889 

(Sergius, ep. Jop- 

?-? 

Mansi, X, coli. 900-901 

pensis, « ordina- 
vit episcopos », 
dep. a papa 

Theodoro) 

(Stephanus, ep. 

?-? 


Dorensis, vic. 


* 

patr. praep. a 
papa Theodoro) 

(Ioannes, ep. Phi- 

649-? 

Jaffć, n. 2064; Mansi, X, 

ladelphiae, vic. 


coli. 805-813, 829-832; 

patr. praep. a 


Le Quien, III, coli. 284-287 

papa Martino I) 



Anastasius, « ep. 

a. 691 sept. 1-? 

Mansi, col. 988; Grumek, 

Jerusaletn » 


Reg., I, n. 317; R. Janin, 
DHGE, II, col. 1463 

Ioannes 

705 - 73.5 

LE Quien, III, col. 290; Gru- 
MEE, Chroń., p. 451 

Ioannes 

?~76o 

Mćnard, col. 721 

Theodorus 

?~p. 767 

LE Quien, III, coli. 291-300; 
Grumek, Chroń., p. 451; Mć- 

NARD, Col. 721 

Eusebius 

772-? 

LE Quien, III, coli. 300-302; 
Mćnard, col. 721 

Elias, ex. 

?- 7»5 

Grumek, Chroń., p. 452; Mć- 


796-800 

nard, col. 721; R. Janin 
DHGE, XV, coli. 190-191 

Thomas 

807-821 

Grumek, Chroń., p. 452 

Easilius 

821-839 


Georgius, Sergius 

?—842 

LE Quien, III, col. 317; 
Grumek, Chroń., p. 452; Mć- 

NARD, COl. 721 

Sergius 

843- 8 59 

Le Quien, III, col. 366; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452; MLnard, 
col. 721 

Salomon 

850 C.-864 

LE Quien, III, coli. 369-370; 
Grumek, Chroń., p.452; Mć- 

NARD, COl. 721 

Theodosius 

a. 867-878 

Le Ouien, III, col. 370; Gru¬ 
mek, Chroń., col. 452; Mć- 
NARD, Col. 721 

Elias 

878-906 oct. 4 

MLnard, col. 721; R. Janin, 
DHGE, XV, col. 191 

Sergius, Georgius 

907 p. apr. 5-9x1 

LE Quien, III, coli. 463-464; 


p. sept. 

Grumek, Chroń., p. 452; ML- 

NARD, Col. 721 
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Leontius, Leo 

P-928 

LE Quien, III, coli. 464-465; 
Menard, col. 721 

Anastasius, Atha- 
nasius 

929-? 

Le Quien, III, col. 465; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452; MLnard, 
col. 721 

Christophorus, 

Christodulus, 

Christodorus 

a. 937 apr. 2-951 

LE Quien, III, coli. 465-466; 
Grumek, Chroń., p. 452; M15- 

NARD, COl. 721 

Agatho 

951-964 

Le Quien, III, col. 466; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452 

Ioannes 

964-966 mai. 28 

Grumek, Chroń., p. 452 

Christophorus 

966-969 ian. 2r 

Grumek, Chroń., p. 452; Mir. 
nard, col. 721 

Thomas 

969-979 

Le Quien, III, col. 473; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452 

Ioseph 

980-983/984 

Le Quien, iii, col. 473; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452 

Alexander, patr. 

Antiochenus 
Agapius, ep. Se- 
leuciae in Pieria 

?-? 

986-? 

LE Ouien, III-, col. 482; Me¬ 
nard, col. 721 

Hieremias, Orestes 

986 ab ian. 15 ad 
febr. 3-1006 

Le Quien, iii, col. 474; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452 

Theophilus 

1012-1020 ian. 

LE Quien, III, coli. 482-483; 
Grumek, Chroń., p. 452 

Arsenius 

P-I 024 

MLnard, col. 721; R. Van Do- 
REN, DHGE, IV, col. 755 

Iordanus 

?_? 

LE Quien, III, coli. 491-492; 
Menard, col. 721 

Nicephorus 

?-p. 1048 

LE Quien, III, coli. 492-496; 
Grumek, Chroń., p. 452 

Sophronius 

a. 1059-p. 1064 

LE Quien, III, coli. 496-497; 
Grumek, Chroń., p. 452 

Marcus 

?-? 

LE Quien, III, coli. 496-497; 
Menard, col. 721 

Euthimius 

?-p. 1083 

LE Quien, III, coli. 497-498; 
Grumek, Chroń., p. 452 

Simon, Simeon 

a. 1092-1097 fin. 

LE Quien, III, coli. 498-500; 
Grumek, Chroń., p. 452 

Ioannes 

1098 c.-1106/1107 

Grumek, Chroń., p. 452 

Sabbas, Sabas, 
metr. Caesareae 

a. [H17/1H8]-? 

LE Quien, III, coli. 500-501; 
Grumek, Reg., III n. 1004 

Nicolaus 

a. 1122 febr.-p. 

1156 ian. 

Grumek, Chroń., p. 452 

Ioannes 

a. 1157 mai. 12-? 

Grumek, Chroń., p. 452 

Nicephorus 

a. 1166 mar. 2- 
p. 1171 iul. 2 

Le Quien, iii, col. 503; Gru¬ 
mek, Chroń., p. 452 


2 
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Leontius 

1174/1175-1184 

LE Quien, III, col. 504; Gru- 


mai 14/1185 

MEE, Chroń., p. 452 

Dositheus, ren. 

1185-1189 

GRUMEE, Chroń., p. 452; V. 

Grumee, DHGE, XIV, col. 699 

Marcus 

ab 1189 fin. ad 

LE Quien, III, coli. 505-506; 


1190 in.-p. 1195 
febr. 24 

Grumee, Chroń., p. 452 

Euthimius 

?-i23o dec. 13 

V. Grumee, La chronologie des 
patriarches grecs de Jórusalem 
au XIII e siecle, REByz,' 20 
(1962) pp. 197-201 

Athanasius 

a. 1235-1244 aug. 

24 


Sophronius 

?-? 


Gregorius 

a. 1274-ab 1281 
aug. ad 1291 mai 


Sophronius 

?-? 

LE Quien, III, coli. 507-508; 

Athanasius, ep. 

I 3 0 3 (?) _a - ! 30 8 

Caesareae Phi- 
lippi 


Grumee, Chroń., p. 452 

Gabriel Vroulas 

?-a. 1309 


Gregorius 

?-I 322 (?) 

Grumee, Chroń., p. 452 

Lazarus 

?-? 

LE Quien, III, coli. 508-513; 


a. 1341-p. 1367 

Grumee, Chroń., p. 452 

Gerasimus 

?-a. 1341 

. 

Dorotheus 

ab 1377 ad 1378- 

Le Quten, III, col. 513; Gru¬ 


p. 1402 

mee, Chroń., p. 452 

Theophilus 

ab 1419 ad 1424-? 

LE Quien, III, col. 5x3; Gru¬ 
mee, Chroń., p. 452 

Theophanes 

a. 1430-? 


Ioachim 

a - I 437 -P- 1464 

LE Quien, III, col. 514; Gru¬ 
mee, Chroń., p. 452 i 

Theophanes 

a. 1450-? 

Papadopueos, p. 443 

Athanasius 

a. 1452-? 


Abraham 

P-I468 

Grumee, Chroń., p. 452 

Iacobus 

P-I482 


Gregorius 

?-? 

Papadopueos, p. 448 

Marcus 

a. 1505-? 

Papadopueos, p. 450 j 

Dorotheus 

p. 1505-1543 

Papadopueos, p. 459 j 

Germanus, abd. 

1543-1579 

Papadopueos, p. 466 j 

Sophronius 

I 579 -? 

Papadopueos, p. 481 j 

Theophanes 

1606-1644 dec. 15 

R. Janin, DTC, XV, coli. 512- i 

5 i 3 | 

Paisius 

1645-1660 

Papadopueos, p. 520 j 

Nectarius, dim. 

1661 ian.-i66g 

V. Grumee, DTC, XI, coli. j 


ian. 19 

56-57 ! 

Dositheus 

1669 ian. 23-1707 

A. Paemieri, DTC, IV, coli. 


febr. 7 

1788-1800; B. KÓTTER, LTK, 

III, col. 527 


i 
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Chrysanthus No- 

1707-1731 febr. 7 

taras 

Meletius 

I 73 I-I 737 

Parthenius 

1737-1766 

Fphraim 

1766-1771 

Sophronius 

I 77 I - I 775 

Abraham 

i 775 ~ i 7 8 7 

Procopius 

1787-1788 

Anthimus 

1788-1808 

Policarpus 

1808-1827 

Athanasius 

1827-1845 

Cyrillus 

1845-1872 

Procopius 

1872-1875 

Ierotheus 

1875-1882 

Nicodemus 

1883-1890 

Gerasimus 

1891- 

Darni anus 

1897-1931 

Timotheus The- 

1935-1955 

melis 

Benedictus 

i 957 - I 98 o 

Diodoros 

1981- 


M. JUGIE, Catholicisme, II, 
col. 11 13; B. KÓTTER, LTK, 
II, col. 1192 
Papadopueos, p. 625 
Papadopueos, p. 628 
Papadopueos, p. 645 

Papadopueos, p. 646 
Papadopueos, p. 648 

Papadopueos, p. 652 
Papadopueos, p. 675 
Papadopueos, p. 707 
Papadopueos, p. 766 
Papadopueos, p. 774 


b) Hierosolyma ob. anglicana 

Bibl.: C. CRIVEEEI, La « diocesi » anglicana di Gerusalemme, in La Ci - 
nilta, Cattolica, XCIV (1943), IV, pp. 159-165, 235-241; H. MUSSET, 
Hisłoire du chrisłianisme spicialement en Orient, III, Harissa 1949 


M. Salomon Ale- 
xander 
S. Gobat 
Barclay 

G. F. Popham 
Blyth 

R. Mac Innes 
G. Brown 
W. Stewart 

v. P.S. p. 10 


1841 nov.-i845 

1846-1879 
1879 iul 25-1881 
oct. 22 
1887-1914 

1914-1932 
1932-1943 
1943 nov. 8-1957 


Criveeei, pp. 162-165, 235- 
238; Musset, pp. 287-292 


c) Hierosolyma ob. ariana, semiariana 


Futychius 357-359 

Ireneus, Erennius 360-361 
Hilarius a. 376-? 


LE Quien, III, col. 
NARD, col. 720 
LE Quien, III, col. 

NARD, COl. 720 

LE Quien, III, col. 
NARD, COl. 720 


159; MĆ- 
160; ME- 
161; ME- 
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d) Hierosolyma ob. armena 

Dal 1311 il vescovado diventó sede patriarcale. 

Bibl.: F. Tournebize, DHGE, IV, coli. 375-376; K. J. Basmadjian, 
Chronologie de 1 ’hisłoire d’Arminie, ROC, IX (1914), pp. 290-301, 


358-374 

Abraham 

637-669 

Tournebize, col. 375 

Grigor Ezekielian 

669-696 


Gueorg 

696-708 


Mkrtitsch 

708-730 


Hovhannes 

730-758 


Stephanos 

758-774 


Eghia 

774-797 


...(?) 

797-885 


Abraham 

885-909 


...(?) 

909-981 


Grigor 

981-1006 


Arsen 

1006-1038 


Mesrop 

1038-? 


...(?) 

1038-1090 


Simeon 

1090-1109 


Movses 

1109-1133 


Essai 

1133-1152 

Basmadjian, p. 369 

Sahak 

1152-1190 

Tournebize, col. 375 

Abraham de Hie- 

1190-1191 4 


ros. 

Minas 

1191-1205 


Abraham (?) 

1205-1218 


Araąel (?) 

1218-1230 


Hoyhannes de Er- 

1230-1238 


• zeroum (?) 

Karapet de Hie- 

1238-1254 


ros. 

Hakobos 

1250-1280 

V 

Basilius 

a. 1300-? 

G. Scheumberger-F. Cha- 
EANDON-A. Beanchet, Sillo- 
graphie de l'Orient latin, Paris 
1943 . PP- 85-86 

Sarguis 

1311-1313 

Tournebize, col. 375 

Astoyadzatour 

1313-1319 


David 

1319-1321 


Boghos 

1321-1331 


Vardan Orientalis 

1331-1341 


Hoyhannes 

1341-1341 


Barsegh, Vassil 

1341-1358 


Grigor et Kirakos 

1366-1366 



Listę vescovili del patriarcato di Gerusalemme 


Mkrititsch (coad. 

1366-1381 

Tournebize, col. 375 

i 365 - T 366 ) 

Hoyhannes de Po- 

1381-1395 


lonia 

Grigor de Aegypto 

r 3 8 5 -i 39 o 


Essai 

1390-1392 


Sarguis 

1392-1412 


Martiros 

?-? 


Mesrop 

?-? 


Poghos de Ararat 

1416-1416 


Martiros de Ae- 

1416-1434 


gypto 



Essai (coad.) 

I 434 -? 


Hoyhannes 

1441-1445 


Abraham 

1445-1454 


Mesrop 

1454-1461 


Petros 

1461-1476 


Hoyhannes 

?-? 


Mkrititsch 

?-i 4 85 


Abraham (coad. 

1485-1492 


1484) 



Martiros de Brous- 

1491-1501 


se 

Petros 

1501-? 


Sarguis 

1507-1523 


Hoyhannes 

1517-1532 


Astoyadzatour de 

1532-1538 


Mardin 

Philippos 

L 538 -I 542 


Andreas de Mar¬ 

1542-1549 


din 

1549-1570 


David de Mardin 

1571-1613 


Grigor Baron-Ter 

1613-1645 


Astoyadzatour de 

1645-1671 


Tar on 

Eghiazar de Ain- 

1663-1667 


thab 

1671-1682 


Martiros de Cafa 

1667-1668 



1679-1680 

1682-1684 


Hoyhannes de CP 

1683-1685 


1685-1687 


Simon 

1687-1691 


Galoust de Zeitoun 

1698-? 


Minas de Amid 

1699-1702 

1703-1704 


Avetiq de Erzenka 

1701-1703 


(simul patr. CP 

1704-1705 


usque 1717) 
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Mattheaus de 
Caesarea 
Martiros 

Mikhael de Khar- 
berd 

Sahak de About- 
schek 

Hoyhannes de 
Smyme 
Hoyhannes de 
Gantzak 
Grigor 

Hakob Nalian 
Theodoros 
Karapet de Gant¬ 
zak 

Poghos de Van 
Hoyakim de Qa- 
naqer 

Petros de Thoąat 
Theodoros de Van 
Gabriel de Nico- 
media 

Zacharia Ter- 
Grigorian 
Kirakos Mnatsa- 
kanian 

Hoyhannes Mov- 
sessian 

Essai Karapetian 
Haroutioun Veha- 
petian 

Eghische Dourian 
Nesrob Mechanian 
Kevork Israelian 
Eghische Terte- 
rian (Derderian) 


1705- 1706 

1706- ? 

1707- 1707 

1707- ? 

1708- 1714 

1714- 1715 

1715- I749 
1749-1752 
1752-1761 
1761-1768 

1768-1775 

1775-1794 

1794-1800 

1800-1818 

1819-1840 

1841-1846 

1847-1850 

1850-1860 

1864-1885 

1885-1910 

1921-1930 
?—1944 
I 945 -? 
1951-? 


Tournebize, col. 376 


e) Hierosolyma ob. copta 

Bibl. : E. Cerulłi, Etiopi in Palestina, 2 voll., Roma 1943-1947; O. F. A. 
ME INARDUS, The Copłs in Jerusalem, Cairo 1960; The Ethiopians 
in Jerusalem, in Zeitschrifł fur Kirchengeschichte, LXXVI {1965), 


pp. 112-147, 217-232 


Basilius 

Butrus 

Mikha'11 


1236-1260 

1271-1306 

1310-1324 


MEINARDUS, The Copłs, p. 81; 
CERUŁEI, i, pp. 7 i- 73 
MEINARDUS, The Copłs, p. 81 


I 

I 

i 


1 


Yuhannis 

1326-1340 

Butrus 

1341-1362 

Zakariyyah 

1575-1600 

Ya‘qub 

1604-1628 

Akhristudulus 

1630-1648 

Ghubriyal 

1680-1705 

Akhristudulus 

1720-1724 

Athanasiyus 

1725-1766 

Yusab 

1770-1796 

Akhristudulus 

1797-1819 

Abram 

1820-1854 

Baslliyus 

1856-1899 

Timuthaus 

1899-1925 

Basiliyiis 

1925-1935 

Tawufilus 

1935-1945 

Yaqubus 

1946-1956 

Baslliyus 

1959 - 


MEINARDUS, The Copłs, p. 81 


f) Hierosolyma ob. georgiana 

Bibl.: M. TamaraTi, L’ćglise góorgienne des origines jusqu'a nos jours, 
Romę 1910; J. H. IpiFFE, Cemełeries and a « Monasłery » ał the 
Y.M.C.A., Jerusalem, in The Quarterly of the Department of Anłi- 
ąuities in Palestine, IV (1935), pp. 70-80 

Samuel saec. IX Ieiffe, pp. 70-80 

a. 1583-? Tamarati, p. 310 

g) Hierosolyma ob. latina 

II patriarcato latino yenne ristabilito il 23 luglio 1847 
Bibl.: L. Lemmens, Hierarchia Latina Orientis (1622-1922), Orientalia 
Christiana, II, 1924; H. MUSSET, Histoire du christianisme spócia- 
lement en Orient, III, Harissa 1949 


J. Valerga 

1847 oct. 4-1872 

Lemmens, pp. 302-303; Mus- 


dec. 2 

SET, pp. 161-176 

V. Bracco 

1873 mar. 21-1889 
iun. 19 


L. Piavi 

1889 aug. 28-1905 



ian. 24 

- 

P. Camassei 

1906 dec. 6-1919 
dec. 15 


A. Barlassina 

1920 mar. 3-1947 


A. Gori 

1947-1970 nov. 25 


J. Beltritti 

1970 nov. 25- 



i 
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h) Hierosolyma ob. syro-occidentalis (« monophysita») 

Bibl.: LE Quien, II, coli. 1443-1446; Chabot, IV-VI; cfr. J. M. Fiey, 
Le pelerinage des Nestoriens et Jacobites a JdrusaTem, in Cahiers de 
civilisation medievale. X e -XII e siecles, XII (1969), pp. 113-126:123 


Theodosius 

p. 451-453 

LE Quien, III, col. 165; Gru- 
MEE, Chroń., p. 451; Byz, 
XLV (1975), p. 3 11, n. 16 

Seyerus 

590-635 

Ciiabot, IV, p. 447 

Timotheus 

793 aug. 8-? 

Chabot, IV, p. 450 

lob 

818 aug. 1-? 

ChaboT, IV, p. 495 

Ignatius 

f 

M 

bp 

s 

00 

M 

00 

Chabot, IV, p. 496 

Ioseph 

818 aug. 1-? 

Chabot, IV, p. 497 

Ioannes 

846 nov. 21-? 

Chabot, IV, p. 499 

Cyrillus, Noe 

846 noy. 21-? 

Chabot, IV, p. 500 

Seyerus 

00 

co 

1 

Chabot, IV, p. 501 

Ioseph 

910 apr. 21-? 

Chabot, IV, p. 504 

Theodosius 

910 apr. 21-? 

Chabot, IV, p. 505 

Cyrillus 

923 aug. 15-?. 

Chabot, IV, p. 506 

Ieremias 

936 aug. 28-? 

Chabot, IV, p. 508 

Thomas 

956 iuh 9-985 

Chabot, IV, p. 510; E. Ho¬ 
nigmann, Le couvent de Bar- 
sauma et le patńarcat jacobite 
d’Antioche et de Syrie, Lou- 
vain 1954, P- 55 

Ioannes 

Philoxenus 

1004 iul. 6-? 

1004 iul. 6-? 

Chabot, V, p. 608 

Zacharias 

Thomas 

1042-1042 

1042-? 

Chabot, V, p. 610 

Timotheus 

?-? 

Chabot, V, p. 612 

Ioannes 

1080-? 

Chabot, V, p. 614 

Cyrillus 

1090 dec. 1-? 

Chabot, V, p. 615 

David, Sa’doun 

1090 dec. 1-? 

Chabot, V, p. 615 

Ignatius, Hasnoun 

1090 dec. 1-? 

Chabot, V, p. 616 

Cirillus 

a. 1098-? 

Martin, Les premiers princes 
croisśs et les Syriens jacobites 
de Jerusalem, in Journal Asia- 
tiąue, XII (1888), pp. 471-490: 
481 

Samuel, « Syrorum 
ep. » 

1100 c.-? 

Monachus anon. Scaphusen- 
CIS, in RHC Hist. occ., V, 
PP- 337-339 

Ignatius, Roma- 
nus 

1138 oct. 4-? 

Chabot, V, p. 617 

Athanasius 

1166 oct. 18-1193 
oct. 20 

Chabot, V, p. 621; cfr. L. 
BrLhier, DHGE, IV, col. 1385 
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Ignatius Sahada 

11 93 -? 

Anonymi auctoris chronicon ad 
A.C. 1234 pertinens, II, edd. 
A. Abouna-J. M. Fiey, p. 150 


I 235 -? 

LE Quien, II, coli. 1443-1444 

Athanasius 

1264-? 

L. BrLhier, DHGE, VI, col. 
1385 

Isa 

I 445 -? 

Le Ouien, ii, col. 1445 

Dioscorus, Ebn- 

P-I 4 Ó 9 

Le Quien, II, coli. 1445-1446 

Dhau 



Gregorius 

a. 1516 mar. 13-? 

Le Ouien, II, col. 1446 

Ioannes 

a. 1583-? 

LE Quien, II, col. 1446 

Abdalgalilus 

a. 1664-? 

LE Quien, II, col. 1446: As- 
SEMANI, BO, I, p. 306 

Gregorius 

saec. XVII 

Le Quien, II, col. 1446 

i) Hierosolyma ob. syro-orientalis (« nestoriana») 

All’inizio del secolo IX yescoyado, 

eleyato al rango di metropoli 

alla meta del secolo 

XI. 


Bibl.: LE Quien, II, 

coli. 1299-1300; E. 

Amann, DTC, VIII, col. 1007; 

S. H. STEPHAn, A Nestorian Hermitage between Jericho and the 

Jordan, in The 

Quarterly of the Department oj A ntiąuities in Pa- 

lestine, IV (1935), pp. 83-86; O. Meinardus, The Nestorians in 
Egypt, in OC, LI (1967), pp. 112-129; Fiey, Le pólerinage des Nes- 

toriens . . ., pp. 

113-126 


Elias 

893 iul. 15-? 

LE Quien, II, col. 1299 

Ananjesus 

1065-? 


Elias 

P-II76 

LE Quien, II, coli. 1291, 1201 

J- 

a. 1247-? 

G. Baronius-O. Raynaudus, 
Annales ecclesiastici, a. 1247, 
n. 32; LE Quien, II, col. 1299 

Abraham 

1282-? 

Le Ouien, II, col. 1300 

Timotheus 

a. 1616 mar. 9-? 



PALESTINA PRIMA 
Anthedon, Agrippeia, Hirbat Tida 

Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita ricordata 
in Hierocees (719,1: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Ho- 
nigmann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 143) e in Niuus Doxapa- 
trius (Parthey, p. 281) 


1 
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Bibl.: LE Ouien, III, coli. 631-632; Benzinger, RE, I, col. 2360; Abee, 
II, pp. 138, 147, 151, 172, 244-245; S. Yaiehe, DHGE, III, coli. 
522-523 

Paulus a. 431 iun. 22-p. ACO, I.I.II, p. 4; II.I.II, p. 132 

451 oct. 25 

Eustathius a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

Dorotheus a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 189 

Antipatris, Pegae, Qal‘at Ra’s al-‘Ayn, Roś ha-‘Ayn 
Vescovado della provincia di Palestina prima ; localita ricordata 
in Hierocees (718,3: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Ho- 
nigmann, p. 66), nella notitia V (Parthey, p. 143) 

Bibl.: Ee Quien, III, coli. 579-582; Avi-Yonah, pp. 14-15; Benzinger, 
RE, I, col. 2501; Abee, II, pp. 245-246; R. Janin, DHGE, III, 
col. 714; BagaTTi, Samaria, p. 184 

Polychronius a. 449 aug. 8-p. Honigmann, IJsts, p. 36; 

451 oct. 25 ACO, II,III,II, p. 160 

Apathos, Patos, (tra Sebaste e Gerico) 

Vescovado della provincia di Palestina prima ; localita ricordata 
nella notitia V (ParTHEY, p. 144: r Peyewv ’Arojcfiwę) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 677-678; R. Janin, DHGE, III, col. 926 

Ascalon, Scalona, s Aśqelón, ‘Asąalan 

Vescovado della provincia di Palestina prima; localita ricordata 
in Hierocees (719,9; Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 143), in Nieus DoxapaTrius 
(Parthey, p. 281) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 597-602; Avi-Yonah, pp. 156-157; Ben¬ 
zinger, RE, II, coli. 1609-1610; Abee, II, pp. 172, 200, 252-253; 
R. Janin, DHGE, IV, coli. 875-876; B. BagaTTi, Ascalon e Maiuma 
di Ascalon nel VI secolo, LA, XXIV (1974). PP- 227-264; Gentilite 
PP- 43 . 125 

Longinus a. 32i(?)-p. 325 Epiphanius, AH, II,II: PG, 

iun. 19 42, col. 209; Turner, I, pp. 44- 

45 

Auxentius a. 381 mai.-? Turner, II, pp. 436-437 

Iovinus, Iubinus a. 415 dec. 20-? Mansi, IV, col. 315; cfr. PG, 

34, col. 1244 

Leontius a. 449 aug. 8-p. Honigmann, Lists, p. 34; 

451 oct. 25 ACO, II,I,II, p. 132 

Anastasius a. [ab 498 ad 499]-? BagaTTi, Ascalon, pp. 249-250 

Antonius p. 498 a. 516-536 BagaTTi, Ascalon, p. 256; 

SchwarTz, Kyrillos, pp. 127, 
165, 176; ACO, III, p. 79; 
LE Quien, III, col. 600 
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Dionysius a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188; cfr. Ioannes 

Moschus, Pratum spirituale , 
176: PG, 87/3, col. 3045 

Narses saec. VII Sophronii Anacreontica, ed. M. 

Gigante, Roma 1957, PP- io 9 " 
113, 174-175: cfr. PG, 87, coli. 
3801-3806 

... a. 939 oct. 18-? Yahya-Ibn-SaTd, Historia : 

PO, 18, col. 719 

Elias a. 1146-? LE Quien, III, col. 602 

Azotus, Azotos, Aśdod, Isdud, Esdud 

Vescovado della proyincia di Palestina prima; localita ricordata 
in Hierocees (718,5-6: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Ho¬ 
nigmann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 144) 

a) Azotus ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: Le Quien, III, coli. 659-662; Avi-Yonah, p. 165; Benzinger, 
RE, II, coli. 2645-2646; Abee, II, pp. 172, 200, 253-254; G. Bardy, 
DHGE, V, coli. 1365-1366 


Silyanus 

a. 325 mai. 20- 

Turner, I, pp. 44-45; PG, 25, 


P- 343/344 

col. 340: ed. H. G. OpiTz, II,I, 
Berlin 1938, p. 131 

Heraclius 

a. 449 aug. 8-p. 

Honigmann, Lists, p. 36; 


451 oct. 25 

ACO, II,I,II, p. 132 

Lazarus 

a. 536 sept. 19-? 

ACO, III, p. 188 


b) Azotus ob. semiariana 

Charisius a. 359 sept. 27-? Epiphanius, AH, III.I: PG 

42, col. 453: GCS, 37, p. 301 


Bethelia, Betilion, Betylion, Hirbat aś-Śayh Zuwayd 
Vescovado della proyincia di Palestina prima; localita ricordata 
in Hierocees (719,11: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Ho¬ 
nigmann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 144) 

Bibl.: Le Quien, III, coli. 671-674; Benzinger, RE, III, col. 363; Abee, 
II, p. 285; G. Levenq, DHGE, VIII, coli. 1247-1248; BagaTTi, 
Gentilitó, pp. 77, 88; A. AeT, Bitolion und Bethelea, ZDPV, XLIX 
(1926), pp. 236-242 

Aiax p. 362C.-? Sozomenus, HE, VII, 28; PG, 

67, col. 1505: GCS, 50, p. 345 
Theognius p. 494-522 febr. 8 A. Gaeuzzi, BS, XII, coli. 353- 

354 

Manuel a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188 

Bethleem, Eplirata, Ephrat Beth-lehem, Bayt Lahm 
Vescovado della proyincia di Palestina prima; sul periodo latino, 
cfr. G. FedaeTO, La chiesa latina in Oriente, II. Hierarchia latina Orientis, 
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Verona 1976, pp. 57-58; il vescovado fu soppresso nel 1886 dal patriarca 
di Gerusalemme, Nicodemo I (cfr. RianT-KoheER, Źtudes, II, p. 81) 

a) Bethleem ob. byzantina 

Bibl.: LE Ouien, III, coli. 641-644; Benzinger, RE, III, col. 364; Abee, 
II, pp- 194, 276; (P.) RianT-C. Koheer, Źtudes sur 1’histoire dc 
Viglise de BethUem, II, Paris 1896; G. LEVENQ, DHGE, VIII, coli. 
1248-1251 

Elias ?-i344 RianT-ICoheer, Źtudes, II, p. 

80 

Michael a. 1393-p. 1400 D. Oboeensky, A Late Four- 

teenth-Century Byzantine Di- 
plomat : Michael, Archbishop 
of Bethlehem, in Byzance et les 
Slaves, Paris 1979, pp. 299-315 
Gerasitnus saec. XV(?) RianT-KoiieER, Źtudes, II, p. 

80 

saec. XV 

Athanasius a. 1453-? 

Gregorius a. 1454-? 

Abraham, patr. 1460-1468 
Hieros. 

Iacobus, patr. P-I482 

Hieros. 

Marcus, patr. 1482-? 

Hieros. 

Parthenius a. 1634-? Ri ant-KoiięER, Etudes, II, p. 

81 

Athanasius 1635-1646 

?-? 

Neophytus 1661-1710 

Malachias 1710 iun.-i73o 

Ambrosius 1730-? 

Ananias a. 1733 mar. 1-? Ee Quien, III, col. 644 

Ephraim, tr. ad 1766 sept. 6-1766 RianT-KoheER, Etudes, II, p. 

Hieros. 81 

Polycarpus, tr. ad 1790 mar. 24-1807 

Hieros. 

Benedictus ?-i84i(?) 

Dionysius, ep. 1841 apr. 19-1856 

Nazar. apr. 

Joannicius, ep. 1S57 iul. 13-1858 

Sebasten. oct. 

Agapius, ep. Ta- 1866 apr. 20-1874 

bor., tr. ad 
Ptolem. 

Anthimos Aper- 1876 mar. 27-1886 

gis, tr. ad Pto¬ 
lem. 
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b) Bethleem ob. armena 

Bibl.: RianT-KoheeJR, Źtudes, pp. 78-79; LEVENQ, DHGE, VIII, col. 
1251 

Elias de Nicole 1666-1701 RianT-KoiieER, Źtudes, II, p. 

Sergius (Sarkis) de P-I73I 79 

Saspar 

Caesarea, Caesarea Stratonis, Oaysariyyah 

Dal 13 a.C. capitale della Palestina e residenza ordinaria dei pro- 
curatori romani e dei re titolari di Giudea. I Persiani occuparono la citta 
nel 612 e gli Arabi nel 633; conąuistata dai crociati nel 1101, Saladino 
la riprese nel 1187 e, definitivamente, Bibars nel 1265. 

II vescovo fu metropolita di Palestina; col concilio di Calcedonia 
(451), diyenendo Gerusalemme sede patriarcale, Cesarea restó metropoli 
di Palestina prima, eon dignita di seconda sede; localita inclusa in Hie- 
rocees (718,1: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Honigmann, 
p. 66), nella notitia V (ParThey, p. 143). 

a) Caesarea ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 529 ss.; Avi-Yonah, pp. 150-151; Benzinger, 
RE, III, coli. 1291-1294; R. Janin, DHGE, XII, coli. 206-209; 
Abee, II, pp. 296-297; BagaTTi, Samaria, pp. 186-194; BagatTi, 
Gentilitó, pp. 24-25 


Zacchaeus 

?-? 

Funk, p. 452; cfr. PG, 1, coli. 
1310-1314; 2, coli. 152-157 

Cornelius 

?-? 

Theophilus 

?-? 


Zacchaeus 

a. 160 c.-? 

Praedeseinatus, 11,13: PL, 
53, coli. 590-591; cfr. DTC, 
XV, col. 2513 

Theophilus 

a. 189-p. 197 

Eusebius, HE, V,XXII; 
XXV; cfr. DC, III, p. 431 

Theoctistus 

a. 216-ab 257 aug. 

Eusebius, HE, VI,XIX,i7; 


30 ad 258 aug. 6 

VII,XIV; 

Domnus 

ab 257 aug. 30 ad 
258 aug. 8-? 

Eusebius, HE, V,XXII; 

Theoctenus 

ab 257 ad 259-p. 

Eusebius, HE, VII,XIV; 


268 

VII,XXIX-XXX 

Agapius 

3°3c.-? 

Eusebius, HE, VII,XXXII, 
24; S. Saeavilee, DHGE, I, 
col. 893 

Eusebius 

315/316-339 

J. Moreau, DHGE, XV, coli. 
1437-1460 

Acacius, dep. 

34°~359 sept. 27 

E. Marin, DHGF 7, I, coli. 240- 


363-366 

241 

Gelasius, dep. 

?-? 

Janin, DHGE, XII, col. 208; 


379-395 

J. Kraus, DTK, IV, col. 660 
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Ioannes 

395-? 

Janin, DHGE, XII, col. 208; 

Eulogius 

a. 400-p. 415 dec. 

DE Quien, III, col. 563 
Hieronymus, ep. 92: PD, 22, 


20 

col. 760: CSED, DV, p. 147; 

Domninus 

417-? 

Mansi, IV, col. 315 

Janin, DHGE, XII, col. 208 

Glycon 

a. 451 oct. 25-? 

ACO, II,II,II, p. 69 

Irenaeus 

a- 453-? 

ACO, II,V, p. 9; De Quien, 

Gelasius 

4650.-? 

III, col. 567 

Janin, DHGE, XII, col. 208; 

Gelasius Cyzicenus 

476-a. 484 

DE Quien, III, coli. 567-569 

Timotheus 

00 

DE Quien, III, coli. 569-570; 

Ioannes Chuzibi- 

a. 518 aug. 6- 

PG, 97, col. 568 

ACO, III, p. 79; Janin, 

tes 

536c. 

DHGE, XII, col. 208 

Elias 

a. 536 sept. 19-? 

ACO, III, p. 188 

Sergius 

a. 541 iun. 15-? 

Novella 129, I 

Ioannes 

a. 533 mai. 5-? 

ACO, IV,I, pp. 4, 225 

Parthenius 

a. 1084-? 

Janin, DHGE, XII, col. 208 

Anastasius 

saec. XII 

Janin, DHGE, XII, col. 208: 

Sophronius 

saec. XIII 

De Quien, III, col. 573 
Janin, DHGE, XII, col. 208 

Elias 

a. 1281-? 


Meletius 

?_? 


Dorotheus (?) 

1579-? 

DE Quien, III, coli. 573-574 

Callinicus 

1645-1651 

Janin, DHGE, XII, col. 208 

Dositheus Nota- 

1666-1669 ian. 23 


ras, tr. ad Hie- 

ros. 

Chrysantus Nota- 

1669-1707 febr. 


ras, tr. ad Hie- 

ros. 

Meletius 

1720 mai.-1723 



aug. 


Dorotheus 

I 733 -? 


Parthenius 

?~ I 737 


Ananias 

I 743 -? 


Abraham 

?-i 775 iun - 


Anthimus 

1788-? 


Zacharias, dim. 

?-i8oi 

Janin, DHGE, XII, col. 209 

Philothaeus 

1801 oct.-? , 

Caesarius 

1821-1832 


Iohannes 

1887-? 



b) Caesarea ob. ariana 


359 sept. 27-363 


Marin, DHGE, I, coli. 240- 
241 



Acacius 
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Diste vescovili del patriarcato di Gerusalemme 

Philumenus 366-? S Epiphanius, AH, III,I: PG, 

42, col. 472: GCvS, 37, p. 312 

Cyrilłus ?- ? 

Euzoius, dep. a. 379-? 

Diocletianopolis, Sariphaea, Sarephaea, Sarafia, Hirbat aś-Siraf, 
Karm aś-Śarif 

Vescovado della proyincia di Palestina prima-, localita ricordata 
in Hierocees (719,2: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Ho- 
nigmann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 143), in Nieus Donapa- 
Trius (Parthey, p. 281). E possibile che Diocletianopolis, Sariphaea 
e Maiuma Ascalonis siano la stessa sede: distinguo tuttavia le prime 
due dalia terza 

a) Diocletionopolis ob. byzantina 

Bibl.: De Quien, III, coli. 643-646, 629-630; Benzinger, RE, V, col. 
658; Hoescher, RE, XIV, col. 610; Abee, II, pp. 172, 200, 306, 
450; Jones, Cities, p. 280; A. AeT, Diocletianopolis und Sariphaea, 
ZDPV, DIV (1931), pp. 171-182; R. Janin, DHGE, XIV, col. 495 

Epictetus (ep. a. 451 oct. 8-? ACO, II, 1 , 1 , p. 58; II,I,II, 

A10 xX.) p. 132 

Stephanus (ep. a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188 

Sapię.) 

b) Diocletianopolis ob. semiariana 

Elissaeus, Elisaeus a. 359 sept. 27-? Epiphanius, AH, III,I: PG, 

(ep. AioxX.) 42, col. 453: GCS, 37, p. 301 

Dora, Dor, Tantura, Burg at-Tantur 

Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita inclusa in 
Hierocees (718,2: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 66), nella notitia V (Parthey, p. 143) 

Bibl.: De Quien, III, coli. 573-580; Avi-Yonaii, p. 152; Benzinger, 
RE, V, coli. 1549-1550; R. Janin, DHGE, XIV, col. 674; Abee, 
II, p. 308; BagaTTI, Galilea, pp. m-112 

Fidus ab 484 ad 485-? SchwarTz, Kyrillos, p. 66 

Barochius a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 80 

Ioannes a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188 

Acacius saec. VI BagaTTI, Galilea, p. iii: M. 

Avi-Yonah, Christian Archae- 
ology in Israel ię48-ię54, in 
Actes du V e Congres internatio- 
nal d’Archeologie chretienne, 
Citta del Vaticano-Paris 1957, 
p. 122 

a. 649 oct. 8-? Mansi, X, coli. 892-901 
?-? PG, 95, coli. 401-404; cfr. CPG, 

III, n. 8117 


Stephanus 

Zacharias 
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Eleutheropolis, Beth Gubrin, Bethogabra, Bayt Óibrin, Beth 
Djebrin, Beth Gouyrin, Bethgibelin, Gibelin 

Vescovado della proyincia di Palestina prima-, localita ricordata in 
Hierocees (718,7: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Honig- 
mann, p. 67), nella notiiia V (Parthey, p. 143), in Nieus DoxapaTrius 
(Parthey, p. 281) 

a) Eleutheropolis ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 631-640; Avi-Yonah, pp. 158-160; Benzin- 
ger, RE, V, coli. 2353-2354; Abee, II, pp. 173, 200, 272; R. Janin, 
DHGE, XV, coli. 154-155; BagaTTi, Gentilitó, pp. 41, 54, 292; II 
cristianesimo ad Eleuteropoli (Beit Gebrin), LA, XXII (1972), pp. 
109-129 


Jesus, dictus Iu- 
stus 

?-? 

DoroThEUS, De septuaginta 
Domini discipulis, 57: PG, 92, 
col. 1065; Janin, DHGE, XV, 
col. 155; LE Quien, III, coli. 

633-634 

Maximus 

a. 325 mai. 20-? 

Turner, I, pp. 44-45 

Aetius 

a - 343/344-P- 346 

PG, 25, col. 340: ed. H. G. 
Opitz, II,I, Berlin 1938, p. 131; 
Epipiianius, AH, I,III: PG, 
41, col. 677: GCS, 31, p. 81 

Theophilus, tr. ad 
Castabalam 

?-a. 360 

Sozomenus, HE, IV,24: PG, 
67, col. 1193: GCS, 50, p. 181; 
A. Amore, EC, XI, coli. 1953- 
1954 

Eutychius, ex ob. 
ariana 

363-? 

Mansi, III, col. 372 

Zebennus 

a. 385-p. 415 dec. 
20 

Sozomenus, HE, VII,29: PG, 
67, col. 1505: GCS, 50, p. 345; 
BagaTTi, II cristianesimo, p. 
iii; Mansi, IV, col. 315 

Gregorius 

a. 518 aug. 6-? 

ACO, III, p. 79 f ’ 

Anastasius 

a. 536 sept. .19-? 

ACO, III, p. 188 

Oboedianus 

?-? 

BagaTTi, II cristianesimo, p. 
119; in Revue Bibliąue, 
XXXIII (1924), pp. 596-598 

b) Eleutheropolis ob. semiariana 

Eutychius 

a. 359 sept. 27-363 

Mansi, III, coli. 321, 372 

Turbo 

ab 379 ad 395-ab 
379 ad 395 

LE Quien, III, coli. 638-639 


Gadara (Perea), Gazara, Gezer, Tali Óadur, (as-Salt) 

\escovado della proyincia di Palestina prima-, localita ricordata 
nella notitia V (Parthey, p. 144); per 1’omonimia eon la sede di Pale¬ 
stina secunda, sono possibili confusioni nella lista 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 595-598; Benzinger, RE, VII, coli. 483, 
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887-889; Abee, II, pp. 174, 324; BagaTTi, Gentilite, p. 80; Samaria, 
PP- 152-156; Circumcision, p. 14; R. Janin-L. STIERNON, DHGE, 
XIX, coli. 597-598; Jones, Cities, pp. 258, 273-274, 281 


Sabinus 


Eusebius (?) 
Theodorus (?) 
Theodorus o Ara- 
xius 


a. 325 mai. 20-? 


a. 341 mar. 22-? 
a. 431 iun. 22-? 
a. 536 sept. 19-? 


Turner, I, pp. 44-45; cfr. 
Gereand-LaurenT, Corpus, I, 
p. 79, n. 169; E. Honigmann, 
La listę originale des Peres de 
Nicee. A propos de l'6vech6 de 
« Sodoma » en Arabie, in Byz, 
XIV (1939), p. 45; cfr. DHGE, 
XIX, coli. 597-598 
Mansi, II, col. 1307 
ACO, 1,1,II, p. 4; 1,1,VII, p. 85 
ACO, III, pp. 188-189; cfr. 
LE Quien, III, col. 598 


Gaza, Gazze ‘Azzah, óazzah 

Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita ricordata in 
Hierocees (719,7: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 143), in Nieus Doxapatrius 
(Parthey, p. 281) 

a) Gaza ob. primaeva et byzantina 

Bibl.. Le Quien, III, coli. 603-622; Avi-Yonah, pp. 157-158; Benzinger, 
RE, VII, coli. 880-886; Abee, II, pp. 172, 200, 218, 221, 226, 327- 
328; H. LECEERCQ, DACL, VI, coli. 695-720; BagaTTi, GentiliU, 
pp. 41-42, 97-98, 102-103, 213-214 


Philemon ? 

?-? 

Dorotheus, De Septuaginta 
Domini discipulis, 67: PG, 92, 
col. 1065 

Silyanus 

307 nov. 5-310 

Eusebius, HE, VIII,XIII; De 
martyribus Palestinae, VII, 3; 
XIII,4-5,10 

Asclepius, dep. 

a. 325 mai. 20- 
p. 343 aut. 

Turner, I, pp. 46-47, 550-551; 
cfr. Leceercq, DACL, VI, 
col. 698 

Synekas 

a. [348]-? 

Ps. ClRIEEO DI GERUSAEEMME, 
Omelie copte sulla passione, 
sulla croce e sulla uergine, a 
cura di A. Campagnano, Mi- 
lano 1980, p. 171 

Irenio 

a - 363-392/393 

Mansi, III, col. 372; Le- 
ceercq, DACL, VI, col. 700; 
cfr. J. M. Sauget, BS, VII, 
col. 904 

Aeneas 

?~394/395 

LECEERCQ, DACL, VI, col. 700 

Porphyrius 

395-420 febr. 26 

J. M. Sauget, BS, X, coli. 
1039-1043 
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Natiras, Netiras 

a. 431 iun. 22-? 

ACO, IJ,II, p. 59; I,LVII, 

(rdć^ę) 


P- 115 

Marinianus 

a. 449 aug. 8-? 

Honigmann, Lists, p. 35 

Nateras (ty)<; xara 
Poćę av) 

a. 451 oct. 25-? 

ACO, II, 1 , 11 , p- 144 

Ioannes 

?-? 

LE Quien, III, col. 617 

Timotheus 

a. 5 12 (?)—? 

LE Quien, III, coli. 617-618 

’A(x( 3 pśXXtoę, 

a. 518 aug. 6-? 

ACO, III, p. 80; cfr. Mansi, 

Cyrillus 


VIII, col. 1074 

Marcianus 

a. 536 sept. 19-? 

ACO, III, p. 188 

Aurelianus 

a. 540-? 

LE Quien, III, col. 619 

Samonas 

a. 1056C.-? 

K. KrumbachER, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, 
Miinchen 1897, p. 81 

Sulaiman al-Gazzi 

saec. XI 

J. NaSRALLAH, Sulaiman al- 
Gazzi, óveque melchite de Gaza 
(XI e siecle), in OC, LXII 
(1968), pp. 144-157 

Meletius, aep. Ga- 

a. 1173 oct.-? 

R. RohrichT, Regesta regni 

zae et Eleuthe- 


Hierosolymitani, Oeniponti 

ropolis 


1893, n. 502 

Matus 

a. 1344-? 

LE Quięn, III, coli. 619-620 


a. 1569-? 


Paysius Pantaleon 

?-? 


Ligaridius 

1652 sept. 14-? 

V. Grumel, DTC, IX, coli. 
749-757; Z. N. Tsirpanlis, Tó 
ŁWry 1x6 KoXXlyio Trję Pcouyjc; xa.i 
ol [raE/preę tou (1576-1700), 0ecr- 
aaXoviX7] 1980, pp. 472-478 

Christodulus 

a. 1672 mar. 16-? 

Mansi, XXXIV, col. 1772 

Parthenius 

saec. XVIII 

Le Quien, III, col. 622 


b) Gaza ob. ariana 

Quintianus 326C-? LeclErcq, DACL, VI, col. 

698; LE Quien, III, col. 609 

Gerara, Arda, Orda, Saltus Gerariticus (?), Wadi Óarur, Wadi 
Garar, Hirbat Umm Garrar (?) 

Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita probabil- 
mente inclusa in Georgius Cyprius (Honigmann, p. 67) 

Bibl.: Le Ouien, III, coli. 661-664; cfr- 727-730; Abel, II, pp. 200, 330- 
331, 443; Bagatti, Gentilitó, p. 77 

Marcianus a. 451 oct. 8-? ACO, II, 1 , 1 , p. 58; II,I,II, 

p. 132 

Stephanus (ep. a. 518 aug. 6-p. ACO, III, pp. 80, 188; cfr. 

’ 0 pawv, ’'ApScov) 536 sept. 19 LE QuiEN, III, coli. 729-730 
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Hebron, Qiryat Arba* Hebron, al-Halll 
Vescovado della proyincia di Palestina prima 
Bibl.: Le Quien, iii, coli. 639-642; Abel, II, pp. 173, 345-347; Ba¬ 
gatti, Gentilite, p. 98; BEER, RE, VII, coli. 2584-2588 

Ioannicius a. 1672 mar. 16-? Mansi, XXXIV, col. 1772 


Jamnia, Jabne, Zania, Yebna, Yayne, Yabneh, Yibna Minat Rubin 
Vescovado della proyincia di Palestina prima', localita ricordata 
in Georgius Cyprius (Honigmann, p. 66), nella notitia V (Partiiey, 
P- i 43 ) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 587-590; Avi-Yonah, pp. 154-155; Beer, 
RE, IX, coli. 683-685; Abel, II, pp. 172, 200, 352-354 


Macrinus a. 32i(?)-p. 325 

iun. 19 


Aelianus, Elianus a. 381 mai.-? 

Stephanus a. 451 oct. 8-? 


Zenobius a. 518 aug. 6-? 

Stephanus a. 536 sept. 19-? 


Epiphanius, AH, II,II: PG, 
42, col. 209 
Turner, I, pp. 44-45 
Turner, II, pp. 436-437 
ACO, II, 1 , 1 , p. 58; II,I,II, p. 
132; SchwarTZ, Kyrillos, pp. 
32, 52 

ACO, III, p. 79 
ACO, III, p. 189 


Jericho, Yerlhó, Ariha 

Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita ricordata in 
Georgius Cyprius (Honigmann, p. 67) e nella notitia V (Partiiey, 
p. 144) 

Bibl.: LE Quien, III coli. 653-656; Avi-Yonah, p. 164; Beer, RE, 
IX, coli. 922-928; Abel, II, pp. 153, 357-360; Bagatti, Gentilite, 
PP- 254-255; Samaria, pp. 79-84 


Januarius 

Macer 

Eleutherius 

Ioannes 
Gregorius 
Basilius (ep. Tibe- 
riadis), adm. 


a. 325 mai. 20-? 
a. 381 mai-? 
a. 415 dec. 20-? 

a. 518 aug. 6-? 
a. 536 sept. 19-? 
saec. VIII 


Turner, I, pp. 44-45 
Turner, II, pp. 436-437 
Mansi, IV, col. 315; 

LE Quien, III, col. 652 
ACO, III, p. 79 
ACO, III, p. 188 
AASS iulii, III, p. 554 


Joppe, Joppa, Japho, łapa, Jaffa, Giaffa, Yafa, Yafó 
Vescovado della proyincia di Palestina prima ; localita ricordata 
in Hierocles (719,6: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (Partiiey, p. 143), in Nilus Donapatrius 
(Parthey, p. 281) 
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a) Joppe ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 625-630; Avi-Yonah, p. 156; Beer, RE, IX, 
coli. 1901-1902; Abee, II, pp. 355-356; BagaTTI, Gentilite, p. 43; 
Samaria, pp. 177-182 


Eustochius 

saec. IV 

Testi copti, ed. T. Oreandi, 
Milano 1968, p. 125 

Fidus 

a. 415 dec. 20- 

Mansi, IV, col. 315; ACO, I, 


p. 431 iul. 22 

I,VII, p. 85 

Elias 

a. 518 aug. 6-p. 
536 sept. 19 

ACO, III, pp. 80, 188 

Sergius, dep. 

a. 633-p. 638 

Mansi, X, coli. 900-901; 
LE Quien, III, coli. 628-629 

Athanasius 

a. 1287-? 

J. Richard, Chypre sous les 
Lusignans, Paris 1962, p. 74, 
n. 1 

Mansi, XXXIV, col. 1773 

...(?) 

a. 1672 mar. 16- ? 


b) Joppe ob. syro-occidentalis (« monophysita») 

Theodotus p. 451 a. 453-? Evagrius SchoeasTicus, HE, 

III,6: PG, 86, col. 2609; cfr. 
A. J. FESTUGIĆRE, in By z, 
XEV (1975), P- 311. n - 16 


Libyas, Livias, Regium Lutas, Bethara, Beth-Haram, Regio Livias, 
Tali ar-Ram 

Vescovado della provincia di Palestina prima ; localita ricordata 
in Hierocees (718,10: Honigmann, p. 42), Georgius Cypritjs (PIo- 
nigmann, p. 67), nella noiiłia V (ParTHEY, p. 144) 

Bibl.: Ee Quien, III, coli. 655-658; Hoescher, RE, XIII, coli. m-112; 

Abee, II, p. 174; BagaTTI, Gentilitó, p. 76 


Letoius 

a. 431 iun. 

22-? 

ACO, 1 , 1 ,II, p- 4; 
P- 85 

1 , 1 ,VII, 

Pancratius 

a. 449 aug. 
451 oct. 25 

8-p. 

Honigmann, Lists, 
ACO, II,LII, p- 132 

P- 36 ; 

Zacharias 

a. 536 sept. 

19-? 

ACO, III, p. 189 



Lydda, Diospolis, Georgiopolis, Lod, Ludd 

Vescovado della provincia di Palestina prima ; localita ricordata in 
Hierocees (718,4: Honigmann, p. 41), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 66), nella notitia V (ParTHEY, p. 143), in Nieus Doxapatrius 
(ParTHEY, p. 281) 

a) Lydda ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 581-588; Avi-Yonah, pp. 153-154; Hoescher, 
RE, XIII, coli. 2120-2122; G. BeyER, Die Siadłgebieie von Diospolis 
und Nikopolis im 4. Jahrh. n. Chr. und ihre Grenznachbarn, in 


37 


Listę yescoyili del patriarcato di Gerusalemme 


ZDPV, LVI (1933). PP- 218-253; Abee, II, pp. 153, 173, 193, 200, 
225, 370; BagaTTI, Gentilite, pp. 77, 125; Samaria, pp. 160-169 


Zenas (?) 


?-? 

Dorotheus, De Septuaginta 
Domini discipulis, 66: PG, 92, 
col. 1065 

Maximus, el., 
ad Hieros. 

tr., 

a- 333 -? 

Sozomenus, HE, 11,20: PG, 
67, col. 984: GCS, 50, p. 76 

Dionysius 


a. 381 mai.-p. 400 

Turner, II, pp. 436-437; PL, 
22, col. 759: CSEL, LV, p. 147 

Photinus 


a. 449 aug. 8-p. 
451 oct. 25 

Honigmann, Lists, p. 35: 
ACO, 11 , 1 , 11 , p. 132 

Apollonius 


a. 518 aug. 6-? 

ACO, III, p. 80 

Eustathius 


saec. IX 

AASS iulii, III, p. 585 

Dorotheus 


a. 1602-? 
a. 1660-? 

LE Quien, III, col. 586 

Antonius 


a. 1672 mar. 16-? 

Mansi, XXXIV, col. 1772 

Nicephorus 

Leffrendius 


a- I 733 -? 
a. 1733 mar. 1-? 

LE Quien, III, coli. 587-588 

b) Lydda 

ob. 

ariana 


Aetius, 


a. 320-p. 325 iun. 

19 

Theodoretus, HE, 1,4: PG, 
82, col. 912: GCS, 44, p. 26; 


Phieostorgius, HE, 111,12: 
PG, 65, col. 501: GCS, p. 43; 
Turner, I, pp. 44-45 


Maiuma Ascalonis, Maioma, Mazom Ascalonites Maymas (cfr. 
Diocletianopolis) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 601-602; Abee, II, p. 375; Jones, Cities, 
p. 280; A. AeT, Diocletianopolis xmd Sariphaea, in ZDPV, LIV (1931), 
pp. 171-182; BAGATTI, Ascalon . . ., LA, XXIV (1974), pp. 260-261 

Stephanus a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

(tou Maiou[i.a 
’ AcrxaXa>voę) 

Maiuma Gazae, Constantia, Hirbat al-Iblahiyah 
Vescovado della proyincia di Palestina prima 
a) Maiuma Gazae ob. primaeva et byzantina 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 621-626; Abee, II, pp. 200, 374-375; PIoe- 
SCHER, RE, XIV, col. 610; Jones, Cities, p. 280; BagaTTI, Gentilitó, 
PP- 94 - 95 . 100. 125 

Zeno p. 379 a. 395-? J- M. Sauget, BS, XII, coli. 

1474-1475 

Paulinianus a. 431 iun. 22-? ACO, 1 , 1 , 11 , p. 4; 1 , 1 ,VII, p. 85 

Paulus a. 449 aug. 8-? Honigmann, Lists, p. 35 

Procopius a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

Cosmas Hieroso- a. 742C.-? PG, 94, col. 480 

lymitanus 
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b) Maiuma Gazae ob. syro-occidentalis (« monophysita») 

Bibl.: BagaTTi, Gentilite, pp. 94-95, 100 

Petrus Iberus 452-491 dec. E. Honigmann, Pierre 1’Ibórien 

et les ecrits da Pseudo-Denys 
l' Areopagite, in Mśmoires de 
VAcadśmie Royale de Belgiąue 
Classe des lettres et des Scien¬ 
ces mor aleś et politiąues, 47,3, 
Bruxelles 1952, pp. 12-13; F. 
Nau, Jean Rufus, eveque de 
Maiouma. Pldrophories, PO, 
8 , 1 . 

Iohannes Rufus, 
de Bet Rufina 

Menois, Castrum Moenoenum, Hirbat Ma‘n 
Vescovado della provincia di Palestina prima 
Bibl.: LE Quien, III, coli. 669-672; Abee, II, pp. 180, 200; Hoescher, 
RE, XV, col. 918; Jones, Cities, p. 464, n. 74 

Zosimus (MwcoiSoę) a. 449 aug. 8-p. Honigmann, Lists, p. 35; 

451 oct. 25 ACO, II,II,II, p. 69, n. 116 

Ioannes a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

Stephanus (ep. -oję a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188 

Mt]VOTĆOv) 

Neapolis, Flavia Neapolis, Colonia Iulia, Sichem, Naples, Napolosa, 
Naplouse, Naplus, Nablus 

Vescovado della provincia di Palestina prima ; localita ricordata in 
Hierocees (718,9: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (ParThEY, p. 143), in Nieus DoxapaTrius 
(Parthey, p. 281) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 645-650; Avi-Yonah, pp. 161-163; G. Hoe- 
scher, RE, XVI, coli. 2128-2129; Abee, II, pp. 163, 173, 200, 
39 b" 397 ; BagaTTi, Gentilite, pp. 43, 75; Samaria, pp. 49-56; H._. 
LECEERCQ, DACE, XII, coli. 776-782 

Germanus a. 314-p. 325 iun. Turner, II, pp. 32, 51; I, 

19 pp. 42-43 

Terebinthus a. 484 Pentec.-? Procopius, De aedificiis, V,7, 

ed. G. WirTh, Lipsiae 1964, 
p. 166; cfr. BagaTTi, Gentilite, 
P- 75 

Procopius a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

Mammona ?~529 mai. SchwarTz, Kyrillos, p. 172; 

LE Quien, III, col. 649 
a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 189 


Ioannes 
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... a. 8o8c.-P Conimemoratorium, p. 304 

Christophorus a. 1672 mar. 16-? Mansi, XXXIV, col. 1772 

Leontius ?- T 733 a - mar. LE Quien, III, col. 650 

Levendius a. 1733 mar.-? 

Nicopolis, Emmaus, ‘Imwas, ‘Amwas 

Vescovado della provincia di Palestina prima\ localita ricordata 
in Georgius Cyprius (Honigmann, p. 67), nella notitia V (Parthey, 
P- i 43 ) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 589-594; Avi-Yonah, p. 155; G. Hoescher, 
RE, XVII, coli. 533-535; Abee, II, pp. 153. 314-316; R. Janin, 
DHGE, XV, coli. 427-429; BagaTTi, Gentilite, pp. 44-45, 135-139; 
Samaria, pp. 148-151 

Petrus a. 325 mai 20- ? Turner, I, pp. 44-45 

Priscianus a. 381 mai-? Turner, II, pp. 436-437 

Zenobius a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 188 

Iulius ?-? LE Quien, III, coli. 593-594 

Onus, Ono, Kafr r Ana 

Vescovado della provincia di Palestina prima\ localita ricordata 
in Hierocees (719,4: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (Parthey, p. 143). Nessun nominativo di 
titolare. 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 677-678; Avi-Yonah, p. 155; G. Hoescher, 
RE, XVIII, col. 534; Abee, II, pp. 173, 401 

Paremboles, Castra Saracenorum, Bi’r az-Zira‘ah, Han al-Ahmar 
Vescovado della provincia di Palestina prima (cfr. Abee, II, p. 200, 
n. 10; tertia per Gereand-LaurenT, Corpus, I, p. 80, n. 175) 

Bibl.: LE Quien, III, coli. 763-770; Abee, II, p. 200, n. 10; S. Vaieheo, 
Le monastere de Saint Thśoctiste et l’eveche de Paremboles (425), in 
ROC, III (1898), pp. 58-76 

Petrus Aspebet 425-p. 431 iul. 22 Vaiehć, Le monastere, p. 66; 
(tg>v IIapep[3oXćĆ>v) ACO, 1,1,VII, p. 85; SCHWARTZ 

Kyrillos, pp. 25-26 

Auxolaus, Auxi- a. 449 aug. 8-? Honigmann, Lists, p. 36 

laus (Sapaxr)vćov 
tćóv uttoctttóv8cov) 

Ioannes (Sapax7)- a. 451 oct. 8-? ACO, II, 1 , 1 , p. 59; II,I,II, 

vwv) p. 134; (cfr. II,VI, p. 36: sa- 

rebbe nell’Osroene, ma non 
viene poi riscontrato nella li¬ 
sta dei vescovi: cfr. II,V, p. 
42); SchwarTz, Kyrillos, p. 41 
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Petrus a. 473-? BE Quien, III, col. 770; Mae- 

chus, Historia'. PG, 115, col. 
781 

Valens a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 80 

Petrus (ITaps^po- a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 189 

Xć 5 v) 

Petra 

Vescovado della proyincia di Palestina prima 
Bibl.: BE Quien, III, coli. 663-670 

Arius a. 343 aut.-? Turner, I, pp. 554-555; 

LE Quien, III, coli. 667-670 

Raphia* Rapihu, Rafah, Tali Rafah 

Vescovado della proyincia di Palestina prima] localita ricordata in 
Hierocees (719,8: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig- 
mann, p. 67), nella notitia V (ParTHEy, p. 143) 

Bibl.: Re Quien, III, coli. 629-630; Avi-Yonah, p. 158; Beer, RE, IA, 
coli. 232-233; Abee, II, pp. 138, 147, 172, 431-432 

Romanus a. 431 iun. 22-? ACO, I, I , 11 , p. 4; I, I, VII, 

P- 85 

Epiphanius a. 518 aug. 6-p. ACO, III, pp. 80, 188 

536 sept. 19 

Stephanus a. 553 mai 5-? ACO, IV,I, pp. 3, 221 

Sebastes, Sebaste, Samaria, Sabastiyah 

Vescovado della proyincia di Palestina prima] localita ricordata 
in Hierocees (718,11: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Ho¬ 
nigmann, p. 67), nella notitia V (ParThey, p. 144) e in NlEUS Doxa- 
patrius (PARTHEY, p. 281) 

Bibl.: Be Quien, III, coli. 649-654; Avi-Yonah, p. 163; Beer, RE, 
IA, coli. 2102-2105; Abee, II, pp. 172-173, 200, 443-446; Bagatti, 
Gentilitó, pp. 43-44, 125, 178-179, 229, 295; Samaria, pp. 60-68 

?-? Bagatti, Samaria, p. 61 

a. 325 mai 20-? Turner, I, pp. 42-43 

a. 381 mai-? Turner, II, pp. 436-437 

a. 415 dec. 20-? Mansi, IV, col. 315; BE Quien, 
III, col. 652 

a. 449 aug. 8-? Honigmann, Lists, p. 36 

ab 494 ad 516-? SchwarTZ, Kyrillos, p. 127 
a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 189 
a. 553 mai 5-? ACO, IV,I, pp. 6, 228 
saecc. V/VI BagaTTI, Samaria, pp. 62, 70 

a. 8o8c.-? Commemoratorium, p. 304 
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Nicolaus (?) 
Marinus 
Satuminus 
Eleutherius 

Constantius, Con- 
stantinus 
Marcianus 
Pelagius 
Anatolius 
Stephanus 
Basilius 


Eiste vescovili del patriarcato di Gerusalemme 41 

4 

Theodorus ?-? A. Papadopoueos-Kerameus, 

’AvaXs'/.Ta T£poaoXu[jt.m>aię 
arayjjoAoyLaę, I, ITsTpou7uoXi.ę 
1891, p. 244 

Christophorus, a. 1672 mar. 16-? Mansi, XXXIV, col. 1772 

aep. Neapolis 

Nastri ?-i 73 i mar. 16 Be Quien, III, col. 654 

a) Sebastes ob. semiariana 

Eusebius a. 359 sept. 27-? Epiphanius, AH, III,I: PG, 

42, col. 453: GCS, 37, p. 301 

Sozusa, Apollonia, Arsur, Arsuf 

Vescovado della proyincia di Palestina prima] localita ricordata 
in Hierocees (719,5: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67), nella notitia V (ParThey, p. 143) 

Bibl.: BE Quien, III, coli. 593-596; Avi-Yonah, pp. 155-156; Benzinger, 
RE, II, col. 117; Honigmann, RE, III A, col. 1257; Abee, II, 
pp. 247, 472; Bagatti, Samaria, pp. 182-184 

Baruchius a. 449 aug. 8-? Honigmann, Lists, p. 35 

Eeontius a. 518 aug. 6-p. ACO, III, pp. 80, 188 

536 sept. 19 

Damianus a. 553 mai. 5-? ACO, IV,I, pp. 3, 221 

Sycamazon, Sycomazon, Suąmazay, Hirbat Suq Mazin 
Vescovado della proyincia di Palestina prima] localita ricordata in 
Hierocees (719,3: Honigmann, p. 42), Georgius Cyprius (Honig¬ 
mann, p. 67) 

Bibl.: BE Quien, III, coli. 657-660; Avi-Yonah, p. 165; Abee, II, p. 471; 
Jones, Cities, p. 280 

Aianes a. 431 iun. 22-? ACO, 1 , 1 ,II, p. 4; 1 , 1 ,VII, p. 85 

Dionysius a. 449 aug. 8-? Honigmann, Lists, p. 36 

Alphius a. 518 aug. 6-? ACO, III, p. 79 

Basilius a. 536 sept. 19-? ACO, III, p. 189 

Tricomias, Trakemia, Tarąumiya 

Vescovado della proyincia di Palestina prima] localita ricordata 
in Georgius Cyprius (Honigmann, p. 67), nelle notitiae I e V (ParThey, 
pp. 92, 144) 

Bibl.: BE Quien, III, coli. 677-680; Hoescher, RE, VII A, col. 101: 
Abee, II, pp. 173, 487-488 

Zabulon, Kabul?, Abellin? 

Vescovado della proyincia di Palestina prima 
Bibl.: BE Quien, III, coli. 673-674; Abee, II, p. 198; Bagatti, Gentilitó, 
p. 80; Galilea, pp. 138-143 

Heliodorus a. 325 mai. 20-? Turner, I, pp. 44-45 
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OCP 49 (1983) 42-90 


Les Sacrements 
de 1'ancien Euchologe 
constantinopolitain 

( 2 ) 


I 6re PARTIE i 1 ) 

ADMISSION DANS L’£GLISE 
DES CONVERTIS DES HER^SIES OU D’AUTRES 
REEIGIONS NON-CHRETIENNES ( 3 ) 

La maniere ordinaire de joindre un nouveau membre a l’E- 
glise byzantine, et a toute autre Eglise, est bien sur celle de łe 
baptiser et de 1 oindre avec le saint-chreme ou myron. Ces deux 
sacrements chez les Byzantins sont inseparablement unis, dans les 
euchologes manuscrits, B5) ( 3 ), comme dans toutes les editionssous 


' . 48 ( I9§2 ) 28 4-335 ; Les sacrements de Vancien Euchologe 

constantinopolitain: (1) Etude prłliminaire des sources. 

( 2 ) Cf. notre Eyolution des rites d’incorporation et de readmission 
dans VEglise selon VEuchologe byzantin (= Gestes et paroles dans les di- 
verses familles liturgujnes. Conferences St.-Serge 1977. Bibliotheca « Ephe- 
merides Liturgicae ». Subsidia 14) Roma 1978 (abr.: EVO) 31-76. Et 
aussi: Mhxahji Appahu, O. M., HcmopuuecKue saMemnu o HumnocjiedoeaHunx 
Tauncma no pyKonuc.HM TpenecKozo EexoAoeun, 3 -hh nypc, JleHHHrpaflCKaa 
AyxoBHaa AKa^eMHH 1979 (abr. IST) 15-75. 

( 3 ) Cf. notre systeme de sigles: OCP 48 (1982) 290 et ss.: 

EVO: cf. supra notę 2. _- 

IST: idem. 

BES. Grottaferrata G.B.I (OCP 48, 1982, 290 et 314): cf. STA. 

BAR: Barberini 336 (ib. 295): cf. ANS. 

POR: Porfirii-Leningrad 226 (ib. 300): cf. JAC. 

SEV. Sevastianov 474-GBL Moscou 27 (ib. 303). 

SIN: Sinai 959 (ib. 305): cf. DMTR. 

COI: Coislin 213 (ib. 309): cf. DUN. 

EBE: Athenes 662 (ib. 316): cf. TRE I. 

DMITR I, DMTR (DMITR II), DMITR III: A. £mhtphebckhh, Onucanue 
jiumypeunecKux pyKonuceu, xpaHmąuxcn e 6 u 6 momei<ax IJpaeocAaeuaeo Bocmona, 
t. I: Tu7uxa, KneB 1895; t. II: Eu^cAóyia, KneB 1901- t. III: Tu7uxa 
IleTporpafl 1917. ’ 
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j 

; seu l titre de ’AxoXoU'9'La tou ayiou Ba7tTicrpaToę ( 4 ) (riocjieflOBaHne 

| CBHTaro KpeuieHHH) ( 5 ) ou quelque chose de semblable, qui ne men- 

j - 

DMITR-D: A. Rmhtphebckhh, Jdpeeueuuiue nampuapiuue munuKonu, Cenmo- 
ipobcKuu llepycaAUMCKUu u BeAuuou KoHcmawnuHonoAbCKoń IJepKeu, Knes 1907. 
PRI: A. EmhtphebckhHj EoeocAyotceuue e PyccKou IJepKeu e XVI eeue, IIpn- 
Jio>KeHHH, Ka3aHb 1884. 

ALM-KM: A. AjiMa30B, Hcmopun HUHonocAedoeauuu Kpeufemn u MuponoMa3a- 
I HUH) IIpHJlOKeHHH, Ka3aHb 1884. 

KEK: K. Kekejiha3E, JIumypeunecKue zpymHCKue naMnmuuKU e omeuecmeenHbix 
KHmoxpanuAUUfax u ux naynoe 3 HaueHue, ThcJjjihc 1908. 

TRĘ I: II. TPEMIIEAA2, Mixqóv Ev%oXóyiov, t . I, 5 AD'^vai 1950. 

ANS: A. STRITTMATTER, The « Barberinum S. Marci » of Jacques Goar, 
Ephemerides Liturgicae 47 (1933) 329-367. Cite selon les n°n° de 
1’auteur et non selon les pages de la revue. 

JAC: A. Jacob, L’Euchologe de Porphyre Uspensky. Cod. Leningr. gr. 226 
(X e siecle), Le Museon 79 (1965) 173-214. Cite selon les n°n°, comme 
ANS. 

DUN: J. Duncan, Coislin 213, Euchologe de la Grandę Eglise, Dissertatio 
ad lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1978, dacty- 
lographie. Cite selon les pages. 

STA: G. Stassi, L Eucologio G b 1 « Bessarione » di Grottaferrata, Dis¬ 
sertatio ad lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1982. 
Cite selon les n°n°, comme ANS. 

PAS: G. Passareiai, L’Eucologio Cryptensis G.b.YII (= Analekta Vla- 
tadon 36) Thessaloniki 1982. Cite selon les n°n°, comme ANS. 
APA: LTMEON 0ecraaXov[x7)ę, Ta drcavxa, A' exS., 0eaaaXovLX7) 1882. 
GOAR: J. Goar, Ev%oXóyiov sive Rituale Graecorum . . ., 2 a ed., Venetiis 
1730 (Graz 1960). 

ROM: EvyoIóyiov to /ueya, P(i[y 1873. 

ZER: 2 . ZEPBOL, Ev%oXóyiov ró fieya, B' ex8., Bev£ritx 1862 (’Al>7jvai 1970). 
PAP: N. nAIIAAOIIOTAOL, Ev%oXóyiov xó peya, ’A&7)vca 1927. 

MER: E. Mercenier, La priere des Eglises de rite byzantin, I, Cheve- 
togne 1947. 

GUI: D. Guillaume, Bapteme, Romę 1979. 

COT: J. B. COTEEERIUS, 55. Patrum qui temporibus apostolicis florue- 
runt. . . opera vera et suppositicia, Amstelaedami 1724, v. I. 

MAT II: J. MaTEOS, Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms Sainte-Croix 
n° 40, t. II (= OCA 166) Romę 1963. 

N.B.: Pour ce qui est des majuscules entre parentheses, nous ra- 
pellons notre systeme de classification d’apres BES (OCP 48 (1982) 291- 
295): A) ordinations; B) catechumenat et bapteme; C) conversions; 
D) reconciliation des renegats; E) defunts; F) prieres de communion; 
G) mariage; H) couronnement imperial, etc.; I) adoption fraternelle, 
etc.; J) remission de peines; K) penitence; L) mauvaises habitiides et 
impurete legale; M) mauvais esprits; N) coupe de cheveux et pose de 
voile; O) malades; P) mourants; R) initiation monastique. 

( 4 ) GOAR 287-291; ROM 152-159; ZER 136-144; PAP 98-105. 

( 5 ) TpeSHHK, MocKBa 1956, 21-34; MocKBa 1911, 19-29, etc. Les edi- 
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tionne jamais le rite de 1’onction, car celui-ci fait partie du rite 
du bapteme, meme si les theologiens, et cela deja du temps de 
Symeon de Thessalonique, considerent le bapteme et 1 ’onction 
comme deux Sacrements differents ( 6 ). 

Ce rite, est precede par un rite preliminaire, qui porte dans 
ZBR PAP le titre de Ta£ię (ywo^św)) 7rpó tou ayiou Ba7mcrp,aToę. 
Bu/y] stę to Tcot^crai x<xty)xoÓ(X£vov, B2 B3 B4) ( 7 ), tandis que GOAR 
ROM Bont pas de titre generał, mais seulement: Eup; dę to 
7 rot 7 jcrai xar/])(ouf J t.£vov ( 8 ). 

GOAR ZBR PAP font encore preceder le rite du catechti- 
menat par un chapitre de « Canons des saints apótres et des di- 
vins peres sur le bapteme (») ». 

Be tout est precede par une serie de prieres pour le jour de 
la naissance de 1’enfant, pour le 8 e et 40 e jour apres la naissance 
et meme pour un eventuel avortement (cf. Bi) ( 10 ). Ce dernier 
groupe de prieres dans les euchologes imprimes est destine aussi 
bien a 1’enfant qu’a sa mere; les prieres pour la mere semblent 
meme prendre la premiere place; ce Best pas le cas dans les eucho- 
loges que nous etudions, ou seuls SIN EBE possedent une priere 
pour la mere de 1 ’enfant au 40 e jour, B9). 

Dans la description de BES nous avons appele les prieres 
dites sur 1 ’enfant le 8 e et le 4o e jour, Bi): « i" catechumenat*, 
tandis que nous avons qualifie «2 d catechumenat» la serie de 
prieres et exorcismes « pour faire un catechumene », B2). Aucun 
texte explicite de nos euchologes ne justifie une telle distinction 
entre les deux catechumenats; si nous l’avons adoptee, c’est 
parce que nous pensons pouvoir demontrer leur existence par 
la voie deductive. 

Ees enfants dans la Constantinople du X e siecle B etaient 

tions russes changent en generał le titre de la marge superieure de la 
page: nocjienoBaHne cBHTaro MnponoMa 3 aHHH a la place du nocJie^OBaHne 
CBHTaro KpemeHHHj a partir du moment de 1 ’onction. E'edition de Moscou 
1873 tentait une dmsion en deux chapitres differents, mais le second, 
celui de l’onction, ne portait pas de titre (cf. IST 17). 

( 6 ) PG 155,17713; cf. aussi la traduction en grec moderne- APA 
67-68,98... 

( 7 ) ZER 130-135; PAP 94-98. 

( 8 ) GOAR 275-278; ROM 147-152. 

( 9 ) GOAR 273; ZER 126; PAP 91. 

( 10 ) GOAR 261; ROM 140; ZER 119; PAP 85. 
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pas baptises tres tót. Beur iter dhnitiation etait en lignes gene- 
rales le suivant: 

Be 8 e jour apres leur naissance, ils etaient apportes devant 
1 ’entree de 1 ’eglise, ou ils recevaient un nom. Naturellement, les 
euchologes etudies ne donnent pas de priere pour le jour meme 
de la naissance; on peut facilement comprendre les difficultes 
pratiques que ce rite devait presenter et presente encore aujour- 
d’hui, ou il Best guere observe. 

Be 40 e jour 1 ’enfant etait «ecclesialise» ou introduit dans 
1 ’eglise (et dans 1 ’Eglise). II devenait «chretien » comme en te- 
moignent les rites d’admission des heretiques, C), et des cate- 
chumenes convertis d’autres religions (differents Bi), qui com- 
parent ces catechumenes d’exception aux enfants « chretiens-non- 
baptises »; ils avaient le droit de frequenter 1’eglise et d’entendre 
les lectures, theoriquement jusqu’a la fin de la synapti des cate- 
chumenes, ou ils etaient pries de sortir. 

Dans un second temps, a cette ceremonie de l’« ecclesialisa- 
tion » de 1’enfant (cf. article a suivre pour la terminologie exacte 
de chaque codex), qui repondait a la fete christologique du 2 fe- 
vrier, on a commence a joindre des prieres destinees a la mere, 
qui elle suivait rexemple de la purification de Marie. Malheureu- 
sement, avec 1’anticipation du bapteme et le bouleversement du 
proces catechumenal, on a commence a administrer le bapteme 
meme avant le 40 e jour apres la naissance; alors 1’entree dans 
1 ’Eglise du 40 e jour a perdu son sens, tandis que celui de la pu¬ 
rification de la mere en a ete renforce. 

Ce premier catechumenat pouvait durer plusieurs annees; 
jusqu'a l’age de raison en tout cas. 

Selon le Typikon de la Grande-Eglise (cf. articles suivants) le 
2 e dimanche de Careme ( 1X ), on exhortait les fideles a preparer 
ceux des siens qu’on desirait faire baptiser a Paques. Be dimanche 
apres ( 12 ), on invitait deja les fideles a apporter a 1’eglise des le 
lendemain (lundi de la Ą e semaine) ceux qui devaient etre bapti¬ 
ses, pour qu’ils puissent etre signes, exorcises et catechises. Ce 
3 e dimanche de Careme, les lectures etaient celles de la Croix, 
meme si le dimanche lui-meme n’etait pas encore consacre au 


( u ) EVO 39; DMTR-D 156; MAT 11,30. 
( 12 ) EVO 39; MAT 11,38. 
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culte de la Croix: la lecture de Marc 8,34 avait un rapport certain 
avec la signatio de la « priere pour faire un catechumene », B2), 
qui etait prononcee le lendemain sur les catechumenes. 

Puisąue le Typikon indiąue une adoration de la vraie-croix 
le mardi et le mercredi suivant par les hommes, et le jeudi et 
vendredi par les femmes, il faut supposer que le lundi, elle etait 
reseryee aux catechumenes qui ce jour meme recevaient le signe 
de la croix et qui par la commenęaient leur preparation intensive 
a la sainte «illumination ». 

Ba priere des fideles pour ces catechumenes s’est conseryee 
jusqu’au jour present dans la liturgie des Presanctifies, a 
partir precisement de la 4 e semaine de Careme; c’est la seconde 
litanie des catechumenes. Alors elle se disait aussi a la Tń- 
toekti ( 13 ). 

Nous ne connaissons pas tres bien le deroulement de ce ca- 
techumenat de 2 e degre. Selon certains mss (cf. infra) nous savons 
que les exorcismes etaient repetes jusqu’a a 8 ou 10 fois. Nous 
savons que chaque jour, entre la fin des Matines et le debut de 
la Tritoekti a midi, il y avait une lecture continuee (et peut-etre 
commentee) de la Sainte Ecriture, a laquelle les catechumenes 
assistaient certainement. Cette lecture commenęait avec le Ca¬ 
reme ( 14 ). 

Be Vendredi Saint, apres la Tritoekti, le patriarchę en per- 
sonne celebrait dans 1’eglise de Sainte-Irene 1’office dit de «la 
Catechese » et qui etait la renonciation a Satan et 1’attachement 
a Jesus-Christ, faits par les catechumenes a la premiere person- 
ne, B4 11 ) ( 15 ). Un rite parallele de caractere prive, B4), figurę tou- 
jours dans nos euchologes, sans doute prevu pour les cas ou 1’on 
preferait baptiser en prive,' mais meme la BAR POR conservent 
encore le pluriel dans les questions du pretre et les reponses des 
catechumenes ( 16 ). Dans ce rite prive est le parrain qui repondrćr 
aux questions rituelles, si le candidat est un enfant ou un 
barbare ne connaissant pas le grec. 

Be Samedi Saint le bapteme etait confere par le patriarchę 
deux fois: une fois, apres les Matines dans le petit baptistere, 


( 13 ) OCP 43 (1977) 78- 

( 14 ) DMTR I, ni; MAT II, 4 ; OCP 43 (1977) 87. 

( 15 ) GOAR 279, ĘVO 42. 

( 16 ) EVO 45. 
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et une autre, plus solennellement, le soir pendant 1’office des 
Vepres, dans le grand baptistere. 

Be patriarchę baptisait solennellement encore trois fois dans 
le courant de 1’annee: le jour de 1’Epiphanie (dans le grand bap¬ 
tistere), le Samedi de Bazare et le Dimanche de la Pentecóte 
(probablement dans le petit baptistere, B5 11 ). On peut supposer 
que le bapteme dans le petit baptistere, qui n’avait qu’une vasque 
(phiali) — tandis que le grand baptistere comportait un bassin 
(kolymbithra ), mais nous traiterons plus loin cette question — 
etait reserye aux tout petits enfants, donc sans un vrai catechu- 
menat etale dans le temps; alors on se seryait du rite prive de 
renonciation a Satan, B4), qui prevoit un parrain repondant au 
nom du catechumene: c’est le seul qui a survecu dans les eucho¬ 
loges imprimes. 

II n’aurait pas ete inutile de faire une recherche, en partant 
de textes patristiques ou historiques, sur ce qu’a ete le catechu- 
menat a Constantinople avant la fixation du rite stereotype de 
nos euchologes. Deja en 1884 A. Almazoy (cf. notę 3) avait tentee 
cela avec un relatif succes. Depuis lors la bibliographie s’est mul- 
tiplie presqu’a 1’infini. Nous allons cependant rester fideles a 
notre methode de ne nous servir que des sources liturgiques de 
premiere main en tachant de recuperer tous les details et ru- 
briques des euchologes, meme ceux qui a premiere vue semble- 
raient n’avoir qu’une importance tres relatiye. Nos resultats 
purement «liturgiques» pourront etre confront^s par d’autres 
avec les donnees de la Patrologie et de 1’Histoire, voire de l’Ar- 
cheologie. 

Pour prouver davantage 1’hypothese que nous yenons de 
faire sur Yiter d’admission dans 1’Eglise des petits enfants, plutót 
qu'insister sur les donnees de l’Euchologe et du Typikon a leur 
sujet, nous preferons commencer notre etude par 1’admission 
dans 1’Eglise des adultes venant des heresies plus ou nioins chre- 
tiennes, des religions non chretiennes et tout carrement du pa- 
ganisme. Ces rites deyaient etre celebres en de bien plus rares 
occasions que le rite des enfants, ainsi ils ont conserye des con- 
notations archaiques assez interessantes et applicables aussi 
dans une certaine mesure a Tadmission des enfants. 

Puisque 1’admission des differentes categories d’adultes dans 
1’Eglise se presente dans un ordre particulier dans chaque eucho¬ 
loge, nous allons suivre 1’ordre de BES, avec les corrections sug- 
gerees par COI, quand cela nous semblera rentrer dayantage 




4 8 M. Arranz 

dans la logiąue des choses; ainsi notre ordre sera: heretiąues 
chretiens, Manicheens, Juifs, Melchisedecheens, Sarrasins et paiens; 
nous grouperons les differents chapitres se rapportant a la meme 
categorie de convertis, meme s’ils ne se trouyent pas ensemble 
dans les euchologes (et surtout dans BES): le numero des ff. se 
trouvant en notę avec le texte grec suffiront pour nous indiąuer que 
nous avons eventuellement joint deux morceaux separes. Nous ne 
pourrons pas donner meme en abrege le long texte des anathemes 
a reciter par certaines categories de conyertis, comme, par exem- 
ple, les Manicheens. GOAR lui-meme (696) n’a pas eu le courage 
de donner en entier Tanatheme des Manicheens de BAR, net- 
tement plus court que celui de BES COI EBE. 

CHAPITRE I 

ADMISSION DES H£r£TIQUES 

Cette partie de 1 ’Euchologe, « de 1 ’Euchologe patriarcal » selon 
BES, Ci C2 C3), doit etre tres ancienne; elle a ete conseryee, 
pratiquement inchangee depuis le VIII e siecle (BAR) jusqu’au 
XIII e (EBE) au moins. GOAR nous la transmet d’apres BES, 
ce qui veut dire, qu’elle n’a jamais figurę dans 1 ’Euchologe im- 
prime. Celui-ci, cependant, encore aujourd’hui, dans la section 
des « Canons des saints apótres et des divins peres sur le bap¬ 
teme » (cf. supra notę 9), nous rapporte le g e canon (selon GOAR 
ZER) ou le 7 e (selon PAP) du II e Concile Oecumenique (Cons- 
tantinople, 381) de comment il faut receyoir les heretiques qui 
se convertissent; il les divise en deux categories: ceux que l’on 
reęoit par 1’onction du myron et ceux qu’il faut tout simplement 
rebaptiser. 

Ee canon qui suit, le 48® de Eaodicee, (anterieur au II e Córf- 
cile Oecumenique) peut justifier la praxis envers les heretiques 
de la premiere categorie (Ariens, Macedoniens, etc.). Puisque ce 
48 e canon prescriyait h onction avec le myron ou saint-chreme de 
ceux qui yenaient d’etre baptises et que cela etait une pratique 
relatiyement recente (ni Gregoire de Nysse ni Jean Chrysosto- 
me ( 17 ) ne le mentionnent pas encore), le y/g e canon du II e Con- 


( 17 ) J- DANIELOU, Onction et Bapteme chez Grógoire de Nysse ( = Le 
Saint-Esprit dans la Liturgie. Conferences Saint-Serge 1969) B.E.ES. 8, 
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cile Oecumenique prescriyait comme obligatoire cette onction 
pour les conyertis qui ne l’avaient pas reęu dans leur Eglise d’o- 
rigine, laquelle n J avait certainement pas accepte le Concile de 
Eaodicee. Ees «chretiens» de la seconde categorie etaient con- 
sideres tout simplement comme des non baptises. 

Ee Concile de Constantinople ne pouyait pas naturellement 
considerer encore le cas des chretiens a venir, qui n’accepteront 
pas le Concile de Chalcedoine. Nos euchologes eux en tiennent 
evidemment compte, ainsi nous avons trois categories d’here- 
tiques: Ci): ceux qu’on reęoit par 1 ’onction et par la communion; 
ce sera le chapitre le plus developpe et le seul rapporte par cer- 
tains mss (cf. infra). Ea 2 e categorie, C2), est justement celle des 
chretiens non-chalcedoniens, qui sont reęus par la seule commu¬ 
nion. Ea troisieme categorie, C3), comprendra ceux qu'il faut 
rebaptiser. Dans cette categorie etaient nommes aussi les Ma¬ 
nicheens; cependant un appendice important leur sera consacre 
a eux tous seuls; ce sera le paragraphe C4), ainsi que les cate- 
chumenats Bi 111 ) et B m bls ). Ee C5) est destine aux Melchisede¬ 
cheens. Ee C6) et le C7), ainsi que le catechumenat Bi 11 ), est 
pour les Juifs. Ee Bi VI ), qui est un rite de catechumenat mais 
avec anatheme comme les rites C), est consacre aux Sarrasins; 
il n’est pas rapporte par BES. Ee catechumenat Bi v ), qui est 
une particularite de COI, est destine aux heretiques de la cate¬ 
gorie C3). Finalement, Bi IV ) est un rite de catechumenat pour 
un paien (adulte). On faisait bien la difference entre ces paiens 
et les enfants des chretiens, non encore baptises, mais consideres 
deja comme des chretiens. 

Comme nous l’avons annonce plus haut (cf. supra p. 47), 
ces differents rites seront exposes selon un ordre qui tachera de 
suivre celui de BES; c’est pourquoi nous donnons ici les trois 
rites Ci C2 C3) a la suitę les uns des autres, puisque c’est ainsi 
qu’il nous sont presentes par les codex principaux. 


Romę 1977, 65-70. A. Wenger, Jean Chrysostome. Huit catecheses baptis- 
males, S.C. 50, Paris 1970, 66 ss. Cf. aussi nos travaux: EVO 36, passim 
et IST 61, ou nous faisons remarąuer 1 ’etonnement de Symeon de Thes- 
saloniąue (PG, ch. 62, 225C; APA 92) devant 1 ’affirmation du Pseudo- 
Denys que dans l'eau baptismale on met du myron (et non de 1’huile 
ad hoc, comme cela a ete le cas apres). Denys temoigne tres probable- 
ment de l’usage pre-laodiceen, lorsqu’on ne faisait qu’une seule onction 
au bapteme, et precisement 1’onction pre-baptismale. 
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OFFICES Ci C2 C3): BES COI EBE BAR (cf. supra notę 3). 
SEUL OFFICE Ci) : SEV « POR » (cf. infra notę 29); Sinai 961, 
f. 77 v , XI-XIB s. ( 18 ) (DMTR 80) ( 19 ); Sinai 973, f. 56-, a.D. 
1153 (20) (DMTR 95). 


( 18 ) Sinai g6i: petit euchologe de 100 ff., decrit par DMTR 75-83. 
Le titre semble attribuer sa paternite rien de moins qu’a S. Basile et 
a S. J. Chrysostome, a cause des liturgies par lesąuelles il de butę, mais 
il commence chaąue liturgie par la priere des catechumenes. Nous avions 
classifie ses Vepres comrne de type B) (OCP 37, 1971, 107) et ses Ma- 
tines comme Bb) (OCP 38, 1972, 73). II contient encore la Pannychis 
(OCP 40, 1974, 331), 1’ofiice de minuit (OCP 39, 1973, 75) et la Tritoekii 
(OCP 43, 1977, 86) de 1'office asmaiikosi il lui manąuent les Heures du 
jour. Pour cette raison et parce que ses Vepres et Matines montrent 
deja l’influx monastique studite, nous l'avons finalement place dans la 
classe III (OCP 44, 1976, 113). Cet euchologe contient les rites baptis- 
maux, B), des prieres pour ceux qui se sont rendus impurs par la nour- 
riture, L), plusieurs prieres pour les defunts, E), pour les malades. O), 
et pour la prise du schema monastique, R). II possede un office C) tres 
reduit: seulement deux prieres pour les conyertis des heresies: [Ci:i] 
et [Ci:2] comme priere de kephaloklisia, mais sans aucune rubrique. 

( 19 ) Quand nous citons DmiTrievsku, Euchologia (DMTR) entre 
parentheses, cela veut dire que nous possedons le microfilm du codex 
en question et que nous ne nous seryons pas directement de son edition. 
Quand nous le citons par contrę precede du signe = , nous dependons 
uniquement de son edition. 

( 20 ) Sinai g?3: euchologe de 169 ff. selon DMTR 83, et de 168 se- 
lon le microfilm de la « Library of Congress » de Washington; il est assez 
bien decrit par DMTR 83-127. II s’est bien conserye, sans mutilations. 
Apres la liturgie du Chrysostome vient celle de Basile a partir des cate¬ 
chumenes. Cela indique que nous ne sommes pas dans la tradition de 
la Grande-Eglise, ou l’ordre etait interyerti. Pour ce qui est des Vepres, 
nous les avons classifiees dans le type I) (OCP 37, 1971, iii); les Matines, 
dans le groupe D8a) (OCP 38, 1972, 88), c.-a-d., le genre d’office des moines 
studites, qui reutilisaient les prieres de 1’Euchologe en les distribuairt a 
1’interieur de leur office monastique. Cf. notre classification definitiye de ce 
codex dans la classe III (OCP 44, 1978, 113). La liturgie des Presanctifies 
(f. 21 v ) elle aussi suit 1’arrangement Euchologe-office monastique. Pour 
ce qui est des Sacrements, ce codex contient B), C), G) avec beaucoup 
de nouveautes par rapport a l’« Euchologe patriarcal» et des prieres 
inedites, O) avec un office complet a mi-chemin entre COI et EBE, ou 
abondent les prieres inedites, K), J), P), A6), R), N), L), M), I), F); pra- 
tiquement tous les rites pouyant interesser une eglise seculiere et non 
monastique, a part les offices des Vepres et des Matines qui pourraient 
trós bien se justifier si l’on suppose que nous avons a faire a une eglise 
seculiere desseryie par des moines. 
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cf. aussi: Vatopedi 133/744, 3°7- XIV e s. ( 21 ) = DMTR 292: renyoi a 

GOAR (BES); Sinai g8o, f. 1, a.D. 1475 ( 22 ) (DMTR 422); Laura 31, 
f. i59 v , XV e s. ( 23 ) = DMTR 630; Pair. Alexandr. 455, f. 2, a.D. 


( 21 ) Vatopedi 133 : bombycin de 332 ff., decrit par DMTR 272-295. 
II commence par quelques unes des ordinations: A6,5,3,2). Suiyent les 
liturgies du Chrysostome, de Basile et des Presanctifies (rite monastique). 
Les Vepres sont de type I) (OCP 37, 1971, m); les Matines, du groupe 
Bc), assez proches donc du rite asmaiikos (OCP 38, 1972, 79); nous l’a- 
vons place dans la classe III, qui suppose 1’adaptation studite de 1’Eucho¬ 
loge (OCP 44, 1978, 113). Cet euchologe contient encore B), ou l’on fait 
mention du bapteme confere par le patriarchę le Samedi Saint, O) avec 
un office complet, R) tres deyeloppe, EL exodiasiikos pour un moine 
defunt, K), L), J), P), M), C), D), Biiv), C6) C 7 ) C 5 ), Bivi), E) (moines) 
et G). Le codex est mutile a la fin. II s’agit de toute evidence d’un eucho¬ 
loge monastique, dont le redacteur a tenu tout de meme a laisser ouyerte 
la possibilite d’un usage plus generał: d’ou les rites baptismaux et ma- 
trimoniaux. II contient beaucoup de prieres inconnues a l’« Euchologe 
patriarcal». 

(22) Sinai g8o : euchologe de 462 ff. (DMTR 422-435) de contenu 
assez heterogene ne touchant que tres partiellement notre sujet. Le rite 
Ci) avec onction est applique aux Armeniens et aux Jacobites, a qui 
on aurait du appliquer la formule C2) sans onction. Au f. 5: « Typikon. . . 
de 1’office. . . de la laure de S. Sabas. . .; il se pratique aussi dans les 
autres monasteres de Jerusalem ». Mais a partir du f. 19^: office pour 
un moine defunt, etc. Un office assez curieux se trouye au f. 212: celui 
d’un moine deyenu laic et qui reyient a la vie monastique. 

(22) Laura 31 est de la seconde moitie du XV e siecle; decrit par 
DMTR 626-631 de maniere trop sommaire pour son importance. U 
compte 257 ff. ecrits par des mains differentes; le codex est aussi en quel- 
que sorte heterogene dans son contenu. S’il ne merite plus la qualifi- 
cation d’« ancien Euchologe», il merite pleinement par contrę celle 
d’« Euchologe patriarcal#, car il contient a partir du f. 132 (= DMTR 
627) les documents de promotion d’un hieromoine a eveque, et puis a 
metropolitę; au f. 134 on trouye le document par lequel le patriarchę 
cree un metropolitę, etc.; au f. 135 (= DMTR 629) les normes et rites 
d'election du patriarchę. Au f. 222 (= DMTR 631) on a l’ordo de la 
liturgie patriarcale dans la Grande-Eglise. Pour ce qui est des sacre¬ 
ments, B2) presente des details interessants dont nous tiendrons compte 
a sa place; on trouye plus loin A6,5,3,2 ,i) plus la cheirotonia du porteur 
de croix. Pour les rites qui nous interessent ici, on ne trouye que l’ad- 
mission des Manicheens (avec renyoi a GOAR 700), des Juifs (idem) 
et le titre suiyant: « Renonciation des heretiques Armeniens et Jacobites, 
qui ne seront pas baptises mais receyront 1’onction ». Donc, ce codex, 
qui a plusieurs endroits porte la datę de 1457, temoigne de la meme 
pratique de Sinai g8o, contraire a celle de 1’ancien Euchologe, qui ne 
oignait que les chretiens consideres sous Ci), et non sous C2). Puisqu’il 
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1501 ( 24 ) — DMTR 665; Sinai 978, i. 2i9 v , XVI e s. ( 25 ) = DMTR 
862; Sinai 993, f. 73, XVI e s. ( 26 ); cf. en outre les mss georgiens: 
Ti flis 96, 430 et 633 ( 27 ). 


s’agit sans aucun doute d’un euchologe constantinopolitain, il faut dire 
que le patriarcat de Constantinople etait devenu plus severe envers les 
Eglises pre-chalcedoniennes. 

( 24 ) Patr. Alexandr. 433/116 (DMTR 665-668): euchologe de 225 ff. 
qui porte 1 ’attribution de la laure de S.-Sabas. II semble yraiment reserye 
a un milieu monastique. F'office C) se trouve au debut du livre, avant 
nieme le titre du livre; il aurait pu etre ajoute. DMTR ne decrit pas 
1 ’office et se contente de renyoyer a Sinai 980. Cf. supra, notę 22. 

( 25 ) Sinai 978 (DMTR 858-868: 401 ff): euchologe monastique. 
II contient F/K), B), G), O) office complet, L), D) et C) melanges (seuls 
titres dans DMTR), P), J), R), F) d’un moine. 

( 26 ) Sinai 993 (DMTR 898-902: 131 ff.): euchologe qui semble pro- 
venir aussi de la Grande-Fglise, avec rite d’ordination du patriarchę 
entre autres. C) avec renvoi a Sinai 980 ; admission des Juifs; chapitre 
sur les Armeniens « qui se conyertissent a la foi des orthodoxes Romains » 
dans les memes termes que Laura 31 et Sinai 978 : on les admet par 
1 ’onction (f. 84, DMTR 901). 

( 27 ) Codex decrits par KFK: Ti fis 96, f. 230, a.D. 1031 (KFK 47) 
contient les trois categories: Ci): Ariens, C2): Nestoriens et Eutycheens, 
C3): Simonites, Sabelliens, Frygiens « trompes par Paul de Samosate », 
Manicheens, Marcionites, Valentiniens, Peposiens, Photiniens, Pauliens, 
Kerinthiens, Keruonites et Menandriens. Fes prieres ne correspondent 
pas exactement a BFS. Pour la categorie C3) on preyoit une priere sem- 
blable a BiV) de COI (cf. notę 30). Tiflis 430, i. 335, XVF s. (KFK 140): 
C4) ou formule ecrite des Manicheens; f. 354 (KFK 142) preyoit deux 
rites: un Ci C2): Ariens, Macedoniens, Noyatiens, Quartodecimans, 
Gauches, Apollinaristes, Nestoriens, Jacobites, Armeniens, Marcionites, 
Yalentiniens et autres, qu’il faut oindre, et un rite C3): Pauliciens, Ma¬ 
nicheens, Montanistes, Sabelliens..., qu’il faut baptiser. Tiflis 633, 
i. 13, XVII e s. (KFK 184, avec renyoi a Tiflis 450 ). Ces deux derniers 
mss suiyent la ligne de Sinai 980 et des autres mss qui imposent deja 
1 ’onction des Jacobites et des Armeniens (cf. supra notes 22, 23, 26). 

N.B.: Nous ayons prefere ne pas tenir compte des euchologes d’o- 
rigine italique, meme de ceux d’un age yenerable comme Grottaferrata 
G.B.YII, PAS, ensemble de trois euchologes differents, tous des envi- 
rons du X e siecle, qui a fort intrigue A. Rocchi, auteur du catalogue 
Codices Crypłenses, F. F. BrighTman, J.-M. Hanssens et A. Jacob. 
Ce codex, au n. 247 de PAS (p. 149), contient un rite Ci) qui presente 
des yariantes remarquables par rapport a GOAR. Nous citerons par 
contrę les documents apportes par A. Dmitrieyskii dans son PRI ou 
supplement (avec pagination independante) a son ouyrage. II s’agit en 
premier lieu du codex Synodal gr. 443 (XII e s.), presente avec un bon 
apparat critique de textes slayes, en generał de la meme bibliotheque 
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N.B.: Notre euchologe SIN ( Sinai 939) ne possede pas les rites 
qui nous interessent. Nous donnerons POR en appendice, compte tenu 
de ses grandes differences avec le texte commun des autres mss, tandis 
que nous pourrons integrer les yariantes principales de Sinai 973 dans 
le Ci) du texte commun. Notre apparat critique proprement dit devra 
se reduire a la comparaison de COI EBF BAR avec BES. Pour cette 
fois-ci nous releyerons aussi toutes les « yariantes » de GOAR qui aurait 
du pourtant suiyre a la lettre BFS; ceci non pas pour diminuer le merite 
eyident du docte dominicain, mais pour mettre sur leurs gardes les usa- 
gers de cet ouyrage irremplaęable mais plein d’embuches. 

Nous rappelons que notre texte franęais ne sera pas une 
traduction litterale du texte grec des notes. Nous essayerons de 
faire un expose schematiąue tout en restant iideles a certaines 
expressions plus caracteristiąues. L,es textes entre parentheses 
carrees [ ] suppleeront des possibles omissions dans le texte et 
serviront surtout a ajouter des details interessants puises dans 
les autres codex et signales dans 1 ’apparat critiąue. Nos propres 
commentaires iront entre parentheses rondes ( ). 

De e’Euchoeoge patriarcae: 

COMMENT FAUT-IE RECEVOIR EES IiFrETIQUES DANS EA SAINTE 

Apostoekjue Bglise de Dieu ( 2 8): 

Ci): a) Les Ariens, 

les Macedoniens ou Pneumatomaches, 

[les Dioscoriens : Sinai 973], 

Synodale (aujourd’hui Musee Historique d’Etat: GIM), avec des renyois 
au texte classique de J. B. CoTEEERius, Patres Apostolici ou plutót: 
SS. Patrum qui temporibus aposłolicis floruerunt. . . DMTR fait recours 
souyent soit a CoTEEERius, soit a 1 ’appendice de son ouyrage plus haut 
cite comme PRI. 

( 28 ) BES f. 94 (GOAR 694, sed cave; STA n. 219-222) [COI f. 121 
(DMTR 1025); FBF f. 223G BAR p. 279 (ANS n. 156); SFV f. 113; Sinai 
973, f. 56 v (DMTR 95); Sinai 961, i. 77 v (DMITR80)]: (N.B.: Nous ayons 
adopte une ponctuation inoderne qui n’est pas celle du codex BFS. Nous 
ayons fait de meme pour les lettres majuscules): 

94 ’Ex tou eu/oXoyfou tou TraTpiapyixoij • 1 oTrwę 2 Sś/ecrS-at Touę dbró alpśoewv 3 

ev ryj ay£a tou 0 eou 4 xai 1x71017x0X1x7) exxX 7 )aia 5 ' 

1 Ex tou. . . 7Taxpiapxtxou om omnes exc GOAR; Sinai 973: AxoXoufka moę 
2 GOAR. 3 aipeCT£cov add 7rpocrepyo[i£vouę GOAR BAR. 4 0 £ou 

add xaffoXix7) GOAR BAR. 6 ev tt). . . £xxX7)CTta] tt). . . Trpo<7£pp(0(ji.£vouę 
COI EBF. 


A 
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les Sabbatiens [et les Nabatiens : COI BAR Sinai 973] qui 
s’autodefmissent «-purs)> (« Cathares » dans le texte), 
les Quatnordecimans ou Tetradites 

Ci: ’Ap£tavouę ptłv xal Max£8ovtavouę, y]youv IIvsupiaxopiaxouę, 8 * xat Sa| 3 - 
( 3 axtavouę 7 , xouę 8 Xlyovxaę łauxouę Ka&apouę, xai 8 T£aaap£axai8sxaxixaę 10 , 
5 v]youv T£xpa8txaę, xat ’ATroXtvapiaxaę 11 • SsyóptE&a St8óvxaę Xtf 3 eXXooę xal ava- 
■8 , Epiaxięovxaę auv ryj ! 81 a alplast xat 12 Tiaaav óćXXy)v atpsatu p^ <ppovoucav 13 wę 
v <ppovet r] dyla xou ©eou xa- 9 -oXtxy; || xat ara)axoXiX7) exxXr)(rla 14 . 

npoy]youpL£vcoę 15 ptśvxot 18 ypyj 17 yjvtxa ptśXXouat Tcpoaay£a-&at ryj óp&yj max£i 
V7 ]ctt£uelv auxouę 18 * yjpdpaę I' 7] 18 IE' xai axoXdćęstv ratę Euyatę, Tipcotaę 20 xat 
io 8slX7)ę • ptavDavovxaę 21 > w? 22 xaxyjxouptivouę ' xal tóte aEtoua&ai 23 ryję 

óp&oSó-ęou Tclaxscoę • umgai 8£ sxaaxov auxwv ó tspEuę źpiTipoafisu xy;ę aylaę xo- 
Xup^7){>paę xai Xśy£t aux<o xauxa • 24 Eitce • 

'Aua&spta tw 8eivi 25 * xai xotę 8óyptaatv auxou 28 * xat xotę auvsu8oxouatv 27 
auTto xal xotę tppovou<n xa auxou • aTcoxaaaop^t yap aux<ip 28 xat 7 ravxl a'tpsxi- 
15 x<p 8óyptaxt' xal raax£uco się X 7 ]v aytav xa! óptoouatov xpta8a, xaxa xyjv sx$-£atv 
tc 5 v ay(cov Tcax£pcov twv óp&oxopt7]aavxwv xóv 28 Xóyov t yję dtX7]$staę • 

Kat dbcoxpćvsxai 30 Ttp8ę ś'xaaxa 31 ó p^x£pxópt£voę xal Xot7cóv * łpcora auxóv 
xplxov ó tEpEuę • 32 

riiax£u£ię Etę X7]v aytav xat 33 óptoouatov xpta8a; Kat a7roxptv£xai 34 * ITt- 
20 ax£uw 35 . Kai, £7ctxXivovxoę 36 xou ptEX£pxopivou xt]v x£ęaX7]v, tcoiei ó Espsuę 
euxrjv 37 • 

8 7 rvEi)fjtaxo[jiaxouę add Stoaxopiavouę Sinai gy 3 - 7 aaP( 3 axtavouę add 

xat va[ 3 axiavouę COI BAR Sinai gy 3 . 8 xouę om GOAR. 8 xat 

om GOAR. 10 x£CTcrap£CTx. . . ] xsaaaptax . . . BAR Sinai gy 3 . 

11 aTcoXtvaptaxaę ] a 7 CoXtvapixaę BAR. 12 xat om GOAR. 13 ępovouaav ] 

voouaav GOAR. 14 ExxXrjata add aq 3 payt^opt£vouę 7 ]xot ypua [*svouę xw aytco 

ptupw COI BAR SEV Sinai gy 3 . 15 * IIpo 7 ]youp^v<oę ] Hyouptevwę BAR. 

16 (A£vxot ] (xev COI. 17 xpy] om GOAR. 18 auxouę add Sei GOAR. 

18 7 ] ] 75 xat COI. 20 Tcpwtaę ] upau BAR. 21 ^aX(jtouę add xat xo aytov 

aupt( 3 oXov COI; add xat xax 7 ]xouptsvouę SEV Sinai gy 3 . 22 coę] xat BAR. 

23 aĘtoua-^at] aĘtouvxat xauxr;ę BAR. 24 auxco xauxa] auxotę xouxo GOAR. 

25 8 sivi] 8 e GOAR BAR. ] Apstco xco Xsyovxt xo xxtajjta stvat xou ©sou Yiou r\ 

xa> 8 eivi COI. 28 auxou] auxcov BAR. 27 auvs 8 oxouatv] eu 8 oxouoiv BAR 

Sinai gj 3 . 28 xat xotę <ppovouai xa auxou • a7roxaacioptai yap auxco om EBE. 

29 xov om GOAR. 30 aTroxptvsxat add «uxw BAR. 31 sxaoxa] Exa<7xox 

COI. 32 Ep<oxa. . . tEpsuę] ETrayst o tspsuę xptxov xat XEysi COI] ETrayEt o 

tepsuę xat Xsyst E' BAR] a7rspxeTat o tspsuę T' Sinai gy3. 33 xat om GOAR. 

34 a7roxptVExat] Xeyet o ptEXEp/ojjt£voę COI Sinai gy 3 ] xat uTraxoust o ji,Exspxo- 

ptsvoę BAR. 35 7Ucixsu<o... eu/r)v] sav 8s ptyj oi8e XaXY]aat o ava8o/oę auxou 

rj EppfifjV£uę u7caxoureti. xat Xsyst xo aytov ou;xPoXov o ispsuę xat aTtoxptvexat 

xaxa axiyov xat |isxa xouxo xXtvovxoę xt)v xs<pa \rjv rou ptEX£pxo(jtsvou o tEpsuę 

sxtov xtjv x et P a STttx£t(iEV7]v X7) xE<paXv] E7TEuxsxat COI] sav Se jjtT] ot8s XaXif]CTat 

o ava8oxoę auxou u7raxouet BAR SEV. 36 £TrtxXtvovxoę] S7ctxXtvavxoę GOAR. 

37 eux7]v add Xsy<ov ouxtoę EBE; tyjv xs<paX yjv. . . euy7]v] o tcpsuę sxwv xriV x sl P a 
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et les Apollinarisies: 
ils sont reęus en remettant des Ubelles (le libellus semble 
avoir ete un document d^bjuration presente par le 
converti) 

[Ci :ij: r O ©sóę 6 atoxy)p y](7.d>v • ó PouXóptsvoę Travxaę dv9-pcÓ7rouę aco-&^vat 
xat się £rctyv(OCTtv aX7]i}Etaę sk&siv • TrpÓCTSsĘat xóv 8ouXov crou xóv8e, x6v ptóXtę 
95 avavr i t|/avxa ex xvję TrXav7]ę xat £Trt7ro‘>TjCTavxa || się xy)v £TrtyvcoCTiv śX 9 -£tv xvję 
25 aXyjo)'£iaę * ctu yap sl^aę Kupts 38 • Kat 7rpó(3axa 'iyoy a oux eoxiv ex x?ję auXyję 
xaux 7 ję xax£tva jj.e 8st ayaystv 39 xat X 7 )ę 9tovyję ptou dxouCT&>CTt 40 xat ysvr)OExat 
|ita 7tot[jtv7) • się 7roi!jir)v. IIolptavov xotvuv auxóv ev xyj 8óĘy) aou się Errtyvcoatv 41 
xyję 42 a>Y)S£iaę 43 , xaxa xy)v ex&eciv xwv aytcov aou xa't ev8óĘwv a7roaxóXtov • 44 
xat xaxa^ttoaov auxov x^ę aępaytSoę xou {istou ptupou 45 xat X7ję ptExaXyj4'£t | >ę 
30 xou xt ( u.tou aou 48 acóptaxoę xai atptaxoę • 47 xat ava8Et^ov aux6v xlXstov SouXóv 
aou tva xyj Tcotptv^ aou auyxaxapt-&ptY]{)'y; 48 xal auxóę Etę 8ó£av xat ^Ttaivov x^ę 
[jtsyaXcoauvY]ę aou. EK<DOrNIISILl 49 "Oxt aou saxtv •/) ^aatXEta xat V) 8uvapttę 
xai 7) Só^a xou IIaxp6ę xai xou YLou xai xou 50 . . . 

Kat XP^ £Ł a>7T6v xto ptupw xaS-wę 51 xat xouę v£ocpwxlaxouę, X7jv auxr)v ETiip- 
35 pv)atv xat kn auxw 52 Troioujjt£voę 53 * xa't pt£xa xouxo 7raXtv suxsxai 64 • 

[Ci :2]: Kupis ó ©soę Yjpttov • ć xaxa^tcoaaę xeXeiov avaSEtĘat x6v 8ouXóv aou 
xóv8e, Sta xyję Etę ak óp- 9 -oSóĘou 7ttaxEwę xai x^ę acppayTSoę xou ptupou xou aytou 
95 v aou 55 • au Ala7roxa xwv artavxwv * xrjv się as aXy)T>7y 7rlaxLV Łv auxw 8tax7)py]aov • || 
auęwv 58 aux&v ev 8txatoauvy] xat iraat xotę 7rapa aou yoLpiagciai 57 xaxa- 
40 xoaptwv 5S . 

ETU xt]v xEęaXY)v auxou ttoiei X7)V EUX7)V xaux7)v BAR SEV] E7Tixi{b)aiv o tepeuę 
Sinai gy 3 . 38 Kupts om BAR. 39 ayaysiv ] ayystv GOAR; a oux saxtv 
om Sinai gy 3 . 40 axouacoat ] axouaouat GOAR COI EBE. 41 s7uyvcoaiv 
add eX&siv xv)ę aXy){>Eiaę ou yap stracę. . . EBE (repet. lin. 24-26). 42 xv}ę 

om GOAR. 43 SoĘy; aou. . . aXr) 0 -etaę] 80 'ęg x - /)ę aXy)- 9 -ouę Etę as E7rtyvcoa£wę 
BAR Sinai gy 3 ] Sofy xv;ę stę as aXr) 9 -ouę E7ttyvwa£coę SEV] SoĘy; xr)ę 
aXv)&ouę arję ETnyvcoaEwę Sinai gól. 44 ara>axoXcov om EBE. 45 ptupou 
add xai xy;ę xou aytou IIvEuptaxoę ETU9ux7)aEcoę BAR SEV Sinai gy 3 . 

48 aou om EBE BAR SEV. 47 aiptaxoę add Xptaxou BAR; add xou Xptaxou 
aou SEV Sinai gy3 Sinai gól. 48 auyxaxapt-&pcr){)-/] ] £yxaxapi{lpa)ib) GOAR. 

49 EKOO om BAR SEV; GOAR legit: £X9wvwę. 50 Ytou. . . om EBE; 
xou Ytou... om COI; xai xou Ytou. . . om GOAR; xai r; 8uvapttę. .. om BAR. 
81 xa&coę ] xaO-a7Tsp BAR] xat XP ISI e7T ’ auxov xo ptupov xai>a7rEp Sinai gy 3 . 
52 srappy;atv xat etc’ auxco] xat etc’ auxw ETrtppy]atv COI]xy;v etc’ auxco ETctppy)atv 
BAR] xyjv aux7)v £TctptsX£iav 7rotouptEvoę etc’ auxov Sinai gy 3 \ xt)v auxyjv. . .7cotou- 

✓ ptsvoę om SEV. 53 TcotouptEvoę ] Troioupi£vsę GOAR. 54 suysrat] ETCsuyeTat 
COI BAR SEV; add Xsywv ouxcoę. Euyy; EBE. 55 xou aytou aou] xou aou 
aytou GOAR; aou om BAR SEV Sinai gól. 58 au£cov ] au^y;aov GOAR. 

67 yapiay.ccai] xptcrptaat COI. 58 xaxaxoaptcov] xaxaxoaptyjaov GOAR; add £X9co 
COI; add 0x1 suXoyy)xat xat 8s8o^aaxat SEV Sinai gy3 Sinai gól. 
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et en jetant V anatheme sur la propre heresie et sur toute 
autre heresie qui ne croit pas comme la sainte catho- 
lique et apostolique Eglise de Dieu, 

[en les signant c.-a-d. en les oignant avec le saint myron : 
COI BAR Sinai 973]. 

b) Auparavant cependant, ceux qui se rapprochent de la vraie 

foi, doivent\ 

'jeuner 10 ou J5 jours, 

se dedier aux prieres du matin et du soir (Matines et Ve- 
pres?), 

en apprenant des psaumes [et le symbole'. COI] comme les 
catechumenes ; 

et alors ils deviennent dignes de la foi orthodoxe. 

c) Le pretre les place, un par un, devant le bassin (baptismal) 

et leur dit : 

Dis: Anatheme a un tel [a Arius qui affirme que le Fils de 
Dieu est une creature, et a un tel: COI], et a ses 
dogmes, et a ceux qui 1’acceptent et croient comme 

E19-’ ouTtoę 69 xoivwvei xal Xap.f 3 cxv£t, 7rapaYyeXćocv 60 ratę Z' rjpLepaię lxetvatę 61 
xpśa 62 <payeiv [X7] 8e 63 vL<paa&ai ri;v ' aXXa xa&wę ot paTm^ójJ.evoi ouxc<>ę 
8iaxeXeiv 64 • xat xrj oySórj rjpiepa a7roXouexai 65 . 

C2): Nearopiavouę Sk xat Eóxu/t.aviaxaę 66 * }(p7) Troietv Xi[ 3 eXXouę xa! ava- 9 -e- 
45 P-aTt^etv 67 xyjv ocuxćov 68 a?pecrtv xal Neaxópiov xal Euru/la xat Atóaxopov 69 
xal xouę <ppovoijvTaę xa auxćov xat raźcaę xaę 7 tpoava<pepop(.£vaę alpśoeię * xal 
p.sTaXap.pdveiv tT ję aytaę xoivGmaę 70 . 

C3): Euvop.tavouę p.evxoi xouę etę piav xaxaSuai,v Pa7rxi^oji.evouę xat Movxavt- 
axaę, xouę Xeyopivouę <Ppuyaę, xal Mavij(atouę xal 2 a( 3 eXXt,avouę, xouę otoTra- 
50 xoptav Si8aaxovxaę xat exepa xiva ^aXe 7 rcx 7 roiouvxaę xal rcdoaę xaę xoiauxaę 
alpeaeię * ^youv xouę txn’ auxćov e 9 -eXovxaę 7rpoaxt&ecr0-ac xfj aXr]$-eia, a>ę eXXr;vaę 
Se/ópLS^a xod PaTrxt^op.ev auxouę 71 . 

[Seąuitur C4): anathema Manichaeorum; cf. infra] [. 

- / 

59 etA’ ouxcoę ] xai ei&’ ouxwę BAR. 60 7xxpayyeXiav ] TzapayyeX!,aę BAR. 
61 xoaę Z' Y)[xepatę exeivaię] xaę stcx<x Y)p.epaę exeivaę BAR. 62 xpea] xpeaę GO AR. 
63 8e om BAR. 64 8iaxeXeiv add xaę sktoc r][j.ep<xę BAR. 65 <X7roXouexat] 
aTroXouecr-!)ai, BBĘ BAR] aTcoXouca<x 9 -ai SEV; add titulum: 1 IEPI AIPESEON 
AIAONTON AIBEAAOYL COI. 66 suxuj(uxv!.crxaę add a~oXivapiaaxaę 
7)xoi &eo8oxiavouę xai yatavtaxaę xou tooXiaviaxaę COI. 67 avaO'e(jiaxŁ^etv. . . 
Aioaxopov ] ava-&ejj.axi^e(,v 0 eo 8 wpov Mo^oucmaę IIauXov 2 ajxoaaxea Euxo/ia 
Aioarxopov Se^y]pov COI. 68 auxcov om BAR. 69 Aiooxopov add Se^yjpov 
BAR. 70 xoivcoviaę add titulum: IIEPI TON ANABAIITIZOMENON COI. 
71 xou Pa7TXi^o(xev auxouę om BAR. Seąuitur in COI Bi v (cf. infra, notę 30). 
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lui. Je renonce a lui et a tout dogme heretique, et 
je crois dans la sainte et consubstantielle Trinite 
selon le commentaire des saints peres qui ont pro- 
fesse droitement les paroles de la verite. 

Et le converti rćpete chaque chose; alors le pretre 1 ’interroge 
trois fois : 

Crois-tu dans la sainte et consubstantielle Trinite? 

Et il repond: Je crois [BAR: s’il ne sait pas parter, son 
parrain repond', COI: idem ou l’interprete. Le pretre 
recite le symbole, et il repete chaque verset ]. 

Le converti incline la tete et le pretre fait la priere suivante 
[en tenant la main sur sa tete : COI BAR Sinai 973] 
[Ci: 1] i O Dieu notre sauveur, 

2 qui veux que tous les hommes soient sauves 

3 et qu’ils arrivent a la connaissance de la verite, 

4 reęois ton serviteur N. 

qui vient de faire retour de 1’erreur, 

5 et qui desire vraiment 

arriyer a la connaissance de la verite; 

6 c’est toi qui as dit: J’ai encore d’autres brebis 

qui ne sont pas de ce troupeau; 
et celles-la aussi il me faut les guider, 
et elles ecouteront ma voix: 
et il y aura un troupeau, (et) un berger; 

7 pais donc celui-ci dans ta gloire, 

8 vers la connaissance de la verite 

[BAR: dans la gloire de ta vraie connaissance] 

9 selon 1’enonce de tes saints et glorieux apótres; 

10 et rends-le digne du sceau du saint-chreme [myron 
divin) 

[11 et de 1 ’implantation de ton Esprit saint: BAR SEV 
Sinai 961 Sinai 973] 

12 et de la participation de ton precieux corps et sang 

[COI EBE: du precieux corps et sang; BAR: du 
Christ; Sinai 973: de ton Christ]; (N.B.: la priere 
etant adressee au Christ, il faut preferer la lecture 
ton precieux ... de BES); 

13 fais de lui un serviteur parfait, 

14 pour que lui-aussi il soit compte dans ton troupeau, 

15 pour la gloire et la louange de ta grandeur. 



E. Car a toi appartient le regne, la puissance et la gloire, 
Pere et Fils et. .. 

Et il l’oint avcc le myron comme les nouveaux illumines 
(neo-baptises) en disant la menie formule (Sceau. du 
don du Saint-Esprit: cf. nos prochains articles) 
et il prie de nouveau: 

[Ci:2] i Seigneur notre Dieu, 

2 qui fas daigne de rendre parfait ton serviteur N. 

3 par le moyen de l’exacte foi en toi 

4 et du sceau de ton saint-chreme; 

5 Toi, maitre de toute chose, 

6 conserve en lui la vraie foi en toi, 

7 le faisant croitre en justice, 

8 et l’ornant de tous les charismes qui viennent de toi. 

[COI: ecphonese ; SEV Sinai 973 Sinai 961: Car il est 

beni et glorifie (ton nom)] 

Et aussitót il lui donnę la communion et lui fait pro- 
mettre de ne pas manger de viande ces sept jours 
(qui suivent) ni de se laver la figurę, mais de faire 
ce que font les baptises. Et le huitieme jour il reęoit 
un bain (rituel). 

N.B. Cf. variantes de Ci) dans POR ( 29 ): jeune tres abrege, 
anatheme a Manes en premier lieu, etc. et de Sinai ę6i, f. 77 V 

( 29 ) POR 95 v (JAC n. 155): 

Ci): II cię 8e xp7) yevćcrD-at xouę arco aipeaewę ptexepxop^vouę ev T7] ayią xoo 
0 eou exxXr)atą aq3payi^o[xevouę 7)xoi xP Ł 0 [ jL ^ V0U ? ®Y !>ov pupov • f]vixa pteX- 
fX ouctiv1 1 7rpoaarye1<T-&ai 2 ryj óp#7 ) tcłcttci vr)axeueiv auxfoulę 3 fjptepaę T' 7) xal 
F/: xat ayoXdęetv Ttpoaeoyatę rep on xat Se(X 7 ]ę xai 4 xax 7 ]xoup^vouę' xai xóxe 
dĘiouvxat aÓTTję T7)ę óp-&o8ó£ou maTewę • l'axr)atv Si exaaxov aox6>v 6 |epeóę 
gptrrpoa-f)^ Trję aytaę xoXupt[i7]i c )-paę xat Xśyet auifi xauxa ‘ ’Avd$-epta Mavevxt, 
i)xot Mavix«uo tw xat Koo( 3 ptxcp xai xotę Sóyptaatv aóxou xai xotę euSoxiuaiv 
a’JTW xal xotę cppovouatv auro tę xat 7raatv to tę exxe$-etcriv * || xat auyypaqncriv 
rrap’aÓTOu xat ttoćctlv rotę 7reiFopt£voię aurw xat xotę Toięl r:poeiTrov rrap’auroo 
exxe$-etaiv • a 7 roTdć(T( 70 [jt[xi yap aux<J> « 7 tdvxa » aipexix£> 8óyptaxt xai 7 uaxeów etę 
T 7 jv aytav xat óptooóatov xptd8a xaxa ttjv ex$-ecrtv x«v aytcov Ttaxep<ov xuv óp&o- 
xoptv]CTavxtov xSv Xóyov X7ję eryję dX7)-3-etaę • xal aTroxptveTat aux£> 7rpóę exaoxov 
ó |i.exepxó[xevoę • xai Xot7tot axtrx""lot 5 ó apxispeuę 6 xai Xeyet T'' IItaxeuco etę xyjv 

1 pteXaatauv. 2 rrpoaayaysaO-at. 3 auxoę. 4 deficere yidetur: ptav- 
• 9 -avovxaę xai. 5 ax7)xt. 6 apxtepeuę sic. 
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(DMTR 80): seules prieres [Ci:i] et [Ci:2] ( = kephaloklisia ) sans 
aucune rubrique, cf. notę 18. 

C2): [COI: Sur les heresies de ceux qui (seulement) remet- 

TENT DES LIBELLĆS]: 

Les Nestoriens, 
les Eutycheens 

[COI: les Apollinaristes (bis: cf. Ci), les Jacobites c.-a-d. les 
Theodotiens et les Gaianistes et les Julianistes ]: 
il (leur) faut faire des libelles, 
jeter Vanatheme sur leur propre heresie, 

sur Nestorius, Eutyches et Dioscore et sur ceux qui croient 
comme eux, 

et sur toutes les heresies plus haut citees, 
et (ainsi) ils reęoivent la sainte communion. 

C3): [COI: Sur ceux que l’on rebaptise]: 

Les Eunomiens, qui baplisent par une seule immersion, 
les Montanistes, dits « Frygiens », 
les Manicheens, 

les Sabelliens, qui enseignent 1 ’identite du Fils et du Pere, 
et ceux qui font beaucoup d’autres choses abominables, 
et toutes les heresies semblables : 

c.-a-d., ceux qui venant d’elles veulent se joindre a la verite, 
ils sont reęus comme des gentils (« des Hellenes» dans le texte), 
et ils sont baptises. (Cf. EVO 70, IST 21). 

Appendice de COI: 

Catechumenat de ceux que l’on rebaptise ( 30 ) 

Bi v ): Chacun d’eux est place a Linterieur {de la porte : pyli) de 
1’eglise, et posant sa main sur sa tete, le pretre recite 

dytav xat óptooóatov TptaSa * xat uiraxoóet ó [xexepxó[jtevoę xou IIioxeuco • eav 8ł pc/) 
oISev aXXa xa't ó avaSóxoę XaXet • xai « xXtvovxt » xoo [xexepxojxevou xr)v xeęaX7)v 
96 v _ aoToó rroet ty)v euxvjv || xaóx75v ó Upeuę * r O 0eoę ó ctcottjp v)ptcov. . . (etc. ut 
97,97 v supra BES: [Ci:i]) || . .. xa! Xaptpdvet TiapayyeXiav xaę rjptlpaę || felxetrvaęl 7 
/ pc)] ęayetv pci) 8 k vtyocG&ou x r t v 6<j>tv a'jxoo. 

[Seąuitur N2): velatio mulieris] 

( 30 ) COI 123 (DMTR 1025) [cf. Tiflis ę6, f. 230 = KEK 47 (notę 27)]: 


7 xot. 
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les prieres des catechumenes ; une fois catechumene, apres 
toute la procedurę plus haut decrite, il est rebaptise. 
Priere sur ees heretiques que e’on rebaptise: 

1 O Dieu grand et dont le nom est grand, 

2 qui as eclaire la tenebre primordiale par la parole de ta 

bouche... cf. infra [Bi m :i] p. 66. 

(N.B.: Nulle indication sur le moment precis ou cette priere 
est dite; cf. infra p. 66. 

CHAPITRE II 

ADMISSION DES MANICHEENS 

Cette categorie de croyants, qui pouvaient etre a peine con- 
sideres comme des heretiques mais bien plutót comme des non- 
chretiens tout court, avait deja ete examine au paragraphe C3): 
ils devaient etre rebaptises pour entrer dans l’Eglise, de meme 
que les membres d’autres sectes plus ou moins chretiennes. 
Les doctrines des Manicheens devaient sembler tout de meme 
particulierement dangereuses, puisque a partir de BAR (GOAR 
696), nos euchologes portent un longue texte d’anatheme anti- 
manicheen, encore rallonge dans BES COI EBE. 

Ce long texte d’anatheme a ete marque par le sigle C4). Nous 
ne pouvons pas le donner ici en entier, puisqu’il sort du champs 
de la Liturgie pour rentrer dans celui de la Dogmatique, qui elle 
traite des textes symboliques. 

A C4) suit un schema de rite de catechumenat des Mani¬ 
cheens: Bi 111 ) propre a BES COI EBE. 


12 3 Bi v ): Touxcov (cf. C3) sxacrxou sctco Tyję 7a>X7)<; X7ję ExxXr / <ńocę ■ xai slu- 

•O-elę ty]v yzlpa. etu xtjv xs<paX7jv, 7roist su/aę xaxr)xou;xśvcov ’ xa'i yivo[xśvou xax7]5(ou- 

I23 v |xśvou xal rrpoeX9-oó<T7)ę stt’ aóxćov X7ję t«v xax7]x° u [Avcov xaĘscoę || <bę avwxśpco 
yźypcnrrai, avapa7cxi^exat: 

Euyj] Ś7Tt alpsxtxwv ava| 3 aTmęopiEvcov • 

O 0 soę ó |J.śyaę xal [i,eyaXa)vu[xoę' ó xó 7rptv axóxoę <pcoxioaę xą> Xóyo> xou 
oxópiaxóę aou 1 ... 

124 || [Seąuitur C4): anathema Manichaeorum, cf. infra] 

1 vide infra [Biin : i] : BES 103, EBE 233v, COI 131; cf. GOAR 700. 



Les Sacrements de 1 ’ancien Euchologe constantinopolitain 61 

Suivra un office ou ordonnance plus precise de comment 
recevoir un catechumene ex-manicheen, toujours dans BES COI 
EBE: Bi m bls ). 

Nous traiterons ces trois elements l'un apres l’autre, sans 
chercher a en faire une synthese dans Texposition; elle ne sera 
possible qu’apres 1’etude de chacun de ces elements. 

Un traite sur Torigine des Manicheens se trouve a la suitę 
de la Taxis ou ordo de la messe selon la regle de la Grande-Eglise, 
recemment publie par notre collegue R. Taft (OCP 45, 1979, 
279-307; 46, 1980, 89-124), d’apres le codex British Museum 
Add. 34060, f. 515, suivi d’un office (f. 517), qui par le renvoi 
de R. Taft a GOAR 700-701, doit etre notre Bi m ) ou Bi IIIMs ). 
Cf. dans le meme article (OCP 45, 281, notę 8) une interessante 
ebauche historique, fournie de bibliographie, sur les Manicheens 
avec lesquels eurent a faire les Byzantins. Sur la question cf. 
aussi Ch. Thouzeeeier, Rituel Cathare (— SC 236) Paris 1977, 
60 ss; 129 ss; supplement slave. 

10 TEXTE DE RENONGIATION AU MANICHfilSME: 

BES COI EBE (cf. infra notę 33: BAR); 

cf. aussi: Synodal 443 (notę 27); Vatopedi 133 (notę 21); Ti flis 430 et 
633 (notę 27): 

C 4 ): Comment anathematiser par ecrit lTieresie de ceux 

QUI VIENNENT DE CHEZ LES MANICHEENS A LA SAINTE 

Catholique et Apostolique Eglise de Dieu ( 31 ): 

J’anathematise Manes, dit aussi Manicheen et Koubrikos, qui 
a ose s’appeler lui-meme paraclete et envoye de Jesus-Christ. 

( 31 ) BES 95 v -io2 (STA 223) [COI 124-129^ (DMTR 1025); EBE 
225 v -232 v ; Synodal 443 = PRI 26-45; cf. Vatopedi 133, f. 308 — DMTR 
292; Tiflis 430, f. 335 — KEK 140; cf. COT 543-545, notę]: 

95 v C4): "Ottcoi; yp 7) ÓLMaO-ziiaTL^zw śyypdytoę xtjv aipecnv auxćóv, xooę octto Mavix«t(ov' 

7rpooióvxaę xfj ayia xou 0 sou xaf)-oXixfi xal d7roCTXoXixfi £xxXv}tńa: 

96 || ’AvocT>E[i.axtęo> Mdvsvxa, xov xod Mavt/aTov xal Koó[ 3 pixov, Sę £xóXpo)a£v 

' śauxóv TrapdxXv]xov óvopiaaoa xal aTróoxoXov Ty)oou Xpiaxou • avai>£jj.axt^oi 
Sxu£Havóv xai Tspś( 3 iv 9 ov xov xal BouSav, xouę Mavsvxoę St,8a<jxdXouę • ava- 
■&e[xocxEco ZapdS7]v, ov ó Mcmję -&e6v £Xsys Tipo auxoij cpavśvxa Trap’ iv8otę xou 
TOpaaię xai TjXiov oltzzkóCKzi ' cjuv auxćo Se xal xaę ^apaSsćouę óvo[xaCopi£vaę eu yac, • 
OTa&suartCw 7rdvxaę ouę ó Mawję dvlnXar cte”! S-souę * T}Toi xov X£xpa7rpóaco7rov 
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J’anathematise Skythianos, Terebinthos et Bouddha, maitres de 
Manes. J anathematise Zarades, que Manes reconnaissait comme 
un dieu manifeste avant lui chez les Indiens et les Perses, qu’il 
identifie aussi avec le soleil, et avec lui (j'anathematise) les prieres 
dites de Zarades. J’anathematise tous ceux que Manes appelle 
dieux, c.-a-d. le Pere de grandeur a quatre yisages, et le dit Pre¬ 
mier homme, et le Porteur de la couronne et 1 ’appele Vierge de 
la lumiere. mais que ce soit celui qui s’est trompe dans 

1'afTaire de son propre salut, ou celui qui a renie sa propre foi 
par peur, je les accepte avec joie. Et si moi (un tel), je ne pense 
pas et je ne crois pas de toute mon ame ces choses-ci, et si j’ai 
fait les precedents anathemes avec hypocrisie, que moi-meme je 
sois anatheme et malediction dans le siecle present et dans 
celui a venir, et que mon ame soit damnee, qu’elle perisse et soit 
torturze eternellement. 

Ajout de COI (continuation du texte anterieur) ( 32 ): 

Si quelqu’un ne confesse pas que la sainte et consubstantielle 
et indivisible Trinite, le Pere et le Fils et le Saint-Esprit, est une 
seule naturę mais (affirme) que le Fils est un ange en plus, appele 
« Amen », et que l’Esprit Saint, qui a la meme force que le Pere 
et que le Fils, est d’une naturę inferieure, qu’il soit anatheme; 
si quelqu'un ne confesse pas...//... Anatheme a Paul de Sa- 
mosate, a Rhodinakes, a Anthes, a Nicolas, a Leon, a Pierre et 


Trampa tou [leyś-Dou; Kai. tov Xeyó[jeevov npćoTov óćv^po)7rov xal tov <JTe9av7)ęópov 
102 xac tóv óvo|j.a^ó^.evov nap$evov tou 9C0TÓ;. . . || . . . dXXa Kac tóv cj;eu8ó;jcevov 
Sca tt]v ocK£cav acoTY)p(av Kac tóv 8cd cpópov apvoupcevov ty)v i8ćav nćaTcv ^cetoc 
yapaę npoaSeĘogac • eav 8e ;j,y) eĘ, oXy); faura 9povw Kac Xeyco, eyco ó Seeya, 

aXXa fj.£&’ unoxp£aeco; enoĆYjaa tou; npoxecfi.evou; dEaS-epcaTcagou;, dva$-epca ;iot 
EC7) xac xaTdi>E(i.a • ev te tw vuv aiam Kac ev tw jjceXXovtc, Kac xaTaxpc#'eeY} Kie 
anóXocTo yj puyĄ gou Kac ScY]vexw; TapTapco- 9 -eĆY): (Cf. texte complet STA 223). 
(In his fraginentis concordant omnino BES COI EBE.) 

I29 v ( 32 ) add COI i2g v -i3o v : Ec tc; ou/ ó[i.oXoysc pcca; 9 ucreco; tyjv ayiav xac 

óp.ooucrcov Kac aScaćpsTov TpcaSa tóv IlaTepa Kac tóv Yl8v Kac to aycov IEeupca, 
aXX’ £TTECcraKTOv Tcvd <5ćyyeXov ’Ap.Yjv Xeyó|i.evov tov Ycóv, Kac sĘ ETepa; naXcv eXcćt- 
Tovoę 9 uo£coę tó llveuga tó <2ycov rb ópco8uvafjcov IlaTpó; Kac Tćou, dvd^spca suto) * 
ec tc; ou/ ógoXoyec... || ... ’Avd&spca IIauX<p tw aapcouaaTaćcp Kac PoScvaxY) 
xac ’'Av.{b) xac NcxoXaco Kac Aeovtc Kac IIsTpco Kac toc; Xocnoc; anaac, toc; Tpc- 
130'’ GxaTapcÓToe; 8c8aGxaXoc; jj tyj; vea; TauTY); acpioeco; Kac npoSpópcoc; tou <xvtc- 
/piaTou Kai tou aaTava nXaap.aTa • avó9-epca auTou;. 


Les Sacrements de 1 ’ancien Eucliologe constantinopolitain 63 

a tous les autres trois fois maudits maitres de cette nouvelle he- 
resie, precurseurs de 1 ’Antichrist et creatures de Satan; qu’ils 
soient anatheme. 

Texte (plus court) de BAR: 

« C4 »): Comment (doivent) anathLmatiser par Lcrit ceux qui 

VIENNENT DE CHEZ LES MANICHEENS A LA SAINTE EgIJSE 

de Dieu ( 33 ): 

Anatheme a Manes, Manicheen et Koubrikos et a ses dogmes, 

etc. 


2 °: RITE D’ADMISSION AU CAT£CHUM£NAT DU 
MANICHĆEN CONVERTI (suitę du texte precedent 
d’abjuration, C4): BES COI EBE ( 34 ): 

Bi 111 ): a) Apres que le converti a dit tout cela devant 1 ’eglise, nous 
le faisons (deyenir) chretien, c.-a-d., nous le considerons 
comme chretien non baptise, comme c’est le cas des enfants 
des chretiens, qui doivent etre baptises. 


( 33 ) BAR 287-293 (GOAR 696 sed non exacte; ANS 160): 

287 «C4»: "Drewę Sec ava{>EpcaTĆęecv lyypdopco; tou; dn8 Mavc/aćtov npoaep/o- 

pcśvou; tyj ayćą tou 0 eou £xxXYjaća • 

’Avd 9 -Epa MdvEVTC, Y)Toc Mavc/aćcp tó Kafel Kou[ 3 pcxw Kac toc; 8óypcaocv auTOu 
xac rraacv toc; exte- 9 -ecgcv xac cuyypa9Eacv 7 tap’ auTOu xa'c ruaffcv toc; 7tec{>ou- 
[x£voc; auTw xac toc; w; 7 rpoEC 7 rov rrap’ auTou aerspw; ^TŚO-sf c" 1 gcv ttevte pćpXoc; 

292 a xai exaX sasv outco; to EuayyśXcov oresp VEKporrocEC. . . || ... xai ópcoXo- 
yćo £va xa'c tóv auTÓv sEac rraXaca; te xa'c vśa; 8caS-Y)XY]; 0 sóv xa'c tou; ev śxa- 
TŚpa 8carep£(|>avTa; xac £rracvoupcEvou; ayćou; STzluToąuu xac 9iXou; ©sou • xa'c 

293 ty)v tou || pcsyaXou ©sou xai ctwtyjpo; Yjpcwv Tyjgou XpcoTou yśvvY)acv xai toc 
ocoTYjpca rea-&Y) xac ty)v ex vsxpć 5 v avaaTaocv, ou Soxy)gec ou8ł xaTa 9avTaaćav 
X£yw tou Xoc7rou ysyovEvac, aXXa xaT 5 auTYjv ty)v aXY) 9 -Ecav rrETrpa/^-ac • w; ópco- 
ouacov tó IlaTpc xa'c Y)gcv tou auTou urrdp/ovTo;. 

( 34 ) BES 102 (STA 224) [COI 130U EBE 233] : 

102 Bi 11 !): TauTa tou 7 rpocep/o[jc£vou XśyovTo; en’ exxXY)oća;, nocoupcev auTÓv 

Zpccmav8v • sct’ o 3 v, Y)youpcEi>a w; /pcGTcavóv dpdrrTCCTTov • 1 ola tu/óv ecttc toc 
tćov zpcaTcavćóv nacSća toc pceXXovTa PanTcCea^ac • tyjUI 8e 8EUTepav 2 Y)g£pfav 1 

102 v toc; xaTY) || /oug£voc; Guvapc 9 -(jCoup,Ev XśyovTE; en’ auTw tyjv eu/Y)v t)v enc tć 5 v 

✓ xaTY)/oupivcov naćSow gapceu, xac tyj e^y); /pwgE^a Tac; tćov £^opxcap.ćóv su/ac; • 

xa'c outco; axoXouEco; encTEXou(X£v navTa tcc enc tó ^anTcapcaTC vevo i ucCTaśva. 


1 aPanTCGTOv /pccmavov EBE. 2 SeuTepa COI. 
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b) Le lendemain (le second jour ou le lundi?) nous le joignons 

au nornbre des catechumenes en disant sur lui la priere 
que l'on dit sur les catechumenes enfants (surement 
[B2 :i], cf. articles a paraitre). 

c) Dans la suitę nous employons les prieres des exorcismes (suitę 

de B2): [B2-2,3,4]). 

d) Et ainsi nous continuons a faire tout ce qui est prescrit pour 

arriver au bapteme. 

N.B.: Le «faire chretien » de a) devrait correspondre a ce 
que nous appelons le « i er catechumenat » ou Bi): cf. infra office 
Bjni bis)^ p r iere [Bi in :i] pourrait correspondre aux prieres 

du 8 e et du 40 e jour apres la naissance. 

3 °: OFFICE POUR LES MANICHĆENS CONVERTIS A LA 
VRAIE FOI: BES COI EBE; 

cf. aussi: Vatopedi 133 (notę 21): 

Bi 111 bls ): Office pour ceux des Manicheens qui se conver- 
tissent (retournent?) a notre pure et vraie foi de 

CHRĆTIENS ( 35 ): 

a) Auparavant le converti jeune emńron deux semaines, 

se dediant aux prieres du matin et du soir (Matines et Ve- 
pres?, cf. Ci) p. 56), 


( 35 ) BES io2 v (STA 225-227) [COI i3o v ; EBE 233; cf. Vatopedi 133 
f. 3i2 v = DMTR 292 (notę 21); GO AR 700]: 

Bjiii bis); TaĘię Yivo(jivy] sm xoię <xtzo Mavixaicov Ś7tiCTpŚ90uai rcpóę X7)v xa-9-a- 
pav xai aX7]f)-7i 7uaxiv yjpićov xwv xpiaxiavo>v. 

Ilpoyjyoupiśucoę jiiv ó 7rpoaid>v xyj op&rj tucttei v/jo teusi Em s(38o[jid8aę B' xal 
(T 7 _oXd^cbV Tyj Eu^yj Trpcoiaę te xai 8siXy]ę 8i8daxsTai ty}v ev rotę ayioię suayys- 
Xioię 7rapa8o&£iaav yj{jiiv urn tou Kupiou 7]pta»v Tyjaou Xpiaxou rcpoasu/yjy, xal 
to Upov xyję nLareuc, aufjt(JoXov xai xivaę xćov 4 a ^8jv. EZxa 7rspiTif)ipL£vc>ę T 7 )v 
L£paTŁX7]V OToXr]V Ó ISpEUę EV TGJ PaTTTtCTTYjptCp, OUjJL7TrapÓVTCOV Xai ET£pCOV 7TCpTWV 
oaoi PouXovrai, UETa xaXsixai toutov xai lax<J>v 7rpó Tyję ayiaę xoXusjt(3y)Ś-paę, 
(X7r£pixdXu7UTOv E)( 0 VTa T7jv xE 9 aXyjv, ręyjoH 1 7rpóę auxóv • Ems * 

’Avd&spa Mdvsvxi tw xai, Mauiyaiw xai Kou( 3 pix<o, 8ę sxóXpiy]a£v £auxóv 
TrapdxXv]Tov óuopidaai xai aTróoToXov Tyjaou Xpiaxou * xdxsivou auvxd)-spiśvou 
xal Xśyovroę xa auxd pypaTa || yj 81 ’ sauTou, yj 81’ sppiy)V£coę sav auxóę [Ej ypai- 
xt!»si, y) 8ia tou dva8ój(ou auxou zi 7raiSiov saxi, 7raXiv ó ispsuę £7U<pśp£t. xcx 
axóXou 9 -a • xai aó 9 rę yiv£xai yj a7tóxpiaię xaxd xov auxóv xpÓ7rov • xai tou ava- 
S-spiaTiapiou 7ravxoę 7rXy;pou(jiśvou, <py)at ó 8iaxovoę • 

1 <f>y] COI, (pyjoL EBE. 
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il apprend la priere qui nous a ete transmise par Notre-Sei- 
gneur Jesus-Christ dans les saints evangiles, le saint 
symbole de la foi et quelques psaumes. 


Tou Kupiou 8£y]-&w[i.£v. f O Xaóę • Kupis EXśy](yov. Kai xXivovxoę xyjv x£<paXy]v xou 
£7rioxp£(povxoę, ó ispsuę Fttoiei - ! etc* auTĆo xy)v Euyy]v xauxyjv * 2 
[Bi ni :i]: r O 0 s 6 ę ó pśyaę xai pi£yaX(óvu[jioi; • ó xo Trpiv Gxóxoę ęcoTiaaę x£) 
20 Xoyco xou cxojj.axóę aou ' 3 ó xov piovoy£vy) crou Tiov E^aTCOCTT£iXaę się xóv xó(jf J iov 
iXaopiov twv d;aapxiwv yj[Z“ v * ó xaf>y)pi£voę etti twv ^spou^ipi xai So^a^óptsuoę 
uto xćov aspatpi \l • oiC, ^av yóvu xdp itctei £Troupavicov xai £7riy£icov xai xaxa- 
X-9'0)vicov • xai Tidua yXaiCTca E?opioXoyy)CTETai • BauiXsu xćov alcóvwv • ó ŚTricruvdJ;aę 
to Tr£TrXavy)pEvov 7rpó^axov się xyjv Troi[xvy]v tou awT^poę y)pićuv Ty;aou Xpiaxou • 
25 ó £7uiaTp£(pcov djj.apxcoXov ex 7rXdvyję óSou auxou * auxoę E7Tiaxp£^ov xai toutov 
tov SouXóv aou a7io tou axóxouę tou dvxixsi(ji£Vou Tcpóę to cpwę to aicóviov, ava- 
xaXsaaę auxov ano xyję TrXavy)ę tou Sia| 3 óXou zię xyjv - 9 -£oyvcoaiav tou [i.ovoys- 
I03 v vouę aou Yiou ’ || £Spaicoaa>v auxou xy)v xapSiav ev ttIotei ev dya^y) tou Xpiaxou 
aou • pispiSa xai xXyjpov auxćó x“P lcocl ^ T Tl £xxXT;aia aou • au yap si ó 0 soę 
30 y]pituv, Exxóę aou aXXov oux oi8apisv • to ovopid aou óuopd^op iev • iva TrdvxoTE xai 
8ia7rdvxcov siyję £uXoyy;pi£voę ó ©soę yjpićou xai ó [aovoysvy]ę aou Yioę xai to Hysupid 
aou to n:avdyiov vuv xai asi xal Etę xouę aia>vaę xoiv aict)vtbv. ’A[jiy]v 4 . 

35 Met(x 8e tó ’Afay)v, aępayi^tuu auxóv aTroXuEi xai Xoittov • ó dva9-£piaTtaaę yiv£xai 
Xpiaxiavóę, sit’ o8v Xoyięexai ^P^^iauoę dpdTTTLaToę oia xuxóv siat xa xćov ypi- 
axiavo>v ruaiSia xa fiiXXovxa PareTiCsafiat • xy 8ł eĘyję y)[xśpa auvapi-&pi£tTai xoię 
xaTy;xou[X£voię. A7roSuó[xevov yap duxóv xai UTToXuópiEvov siadyst ó 'ispEuę xai 
iaxyjaiv £v8o-&sv xd>v tou vaou TruXaiv xaxa avaxoXaę xal Epięuawu auxw xptxov 
40 aępayi^si to (j.etwtuov auxou xai to axó[xa xal to axyj-8oę • xai E 7 UTi{}slę xr ; v x £ ^P a 
x^ toutou xsęaXyj, Xśyst xyjv suxy)v xauxy)v • 

[Bi 111 : 2] (= [B2 :i] : 'Eti tó óvó[aaTi aou KupiM 5 ó 0 eóę xy)ę aX yj^siaę xai 
tou [xovoysvouę aou Yiou xai tou ayiou aou IIvsu[i.aToę E 7 iiTi'&y)pii xy)v x £ ipdv piou 
45 ETTI TÓv 8ouXóv aou tóv8e, etc. Cf. BES 49 (STA 134); EBE 81 (TRE 
1,336); BAR 174 (ANS 116); POR 73^ (JAC 129); SEV 47; SIN 8ov 
(DMTR 53); GOAR 275; ROM 147; ZER 130; PAP 94; MER 334- 
GUI 7. 

i°4 v Kai piETa to Apiyjy, a 9 payi^cov auxóv a7roXu£i * xaxa 8 e 6 xy)v £ 7 Uouaav |j sĘop- 
xAsTai • 7iaXiv yap toutov aycov ó ispsuę się xóv vaóv xai E(ji 9 uatav xpixov się tó 
T rpóaco7Tov xai xa wxa auxou, xai E7aXśytov xdę xa>v E^opxiapió)v suyaę, aófhę 
a 9 pocyi^£i xai aTioXu£i • xai outco 7raXiv xax - /;xo6piEvoę sit’ oóv 8i8aaxópiEvoę, 
50 XP°' J ^ ZI £V T 7) exxXy]aCqt xai axpoaxai xwv ypa 9 Óiv • slxa TEXoupi£vcov toxvt(ov tćov 
etu Tco PaTTTia[xaTi v£vopua[ji£vcov, d^iouTai Tyję ■O-siaę avay£vvy]aEcoę. 

[Seąuitur Diataxis patriarchae Methodii de renegatis: Di)] 


2 ttoiei abest BES ] ett’ auxco ttoiei xy]v Euyyjv xauxy]v COI ] ttoiei 
et: auTco tt;v suxy)v EBE. 3 COI: axopiaxoę aou * ^tsi 7rpo£ypa9y; 07tia{}£v. 

Met a 8s. . . cf. infra. 4 aicovaę. . . Apiy)v om EBE. 5 BES Kę. 
6 xaxa 8s] xai EBE. 


5 
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b) Apres cela, le pretre revetu du velement sacerdotal dans le 
baptistere, en presence de tous les fideles qui le voudront, 
fait venir (le converti) et le plaęant, la tete decouverte, 
devant le saint bassin, lui dit: 

Dis: Anatheme a Manes, appele aussi Manicheen et Koubri- 
kos, qui a ose s’appeler lui-meme paraclete et apótre 
Jesus-Christ ... (il s’agit tres probablement de la longue 
formule 04), cf. p. 61), et lui (le converti) consentant 
et disant les memes mots, par lui-meme, ou par l'inter- 
mediaire de l'interprete s’il ne parle pas le grec, ou du 
Parrain s’il s’agit d’un enfant, le pretre continue le reste 
(du texte), et de la meme faęon suit la reponse\ et une 
fois fini tout le texte de Vanatheme, le diacre dit'. 

Prions le Seigneur, et le peupie : Kyrie eleison. 

Et le converti ayant plie la tete, le pretre fait sur lui la priere 
suivante: 

[Bi ni :i]: 1 O Dieu grand et dont le nom est grand, 

2 qui as eclaire la tenebre primordiale 

par la parole de ta bouche, 

3 qui as envoye ton Fils unique au monde 

comme propitiation de nos peches, 

4 qui es assis sur les cherubins et glorifie par les serafins, 

5 devant qui tout genou celestial, terrestre et infernal flechit, 

6 et (h qui) toute langue confesse: 

7 Roi des siecles, 

8 qui as uni la brebis egaree au troupeau 

de notre sauveur Jesus-Christ, 

9 (et) qui fais retourner le pecheur de son faux chemin: 

10 Toi-meme, fais retourner ton serviteur que voici 

de la tenebre liostile a la lumiere eternelle, 

11 l’ayant rappele de 1’erreur du diable 

a la divine connaissance de ton Fils unique; 1 

12 affermis son coeur dans la foi, dans 1 ’amour de ton Christ; 

13 fais-lui la grace (d’avoir) part et a 1’heritage 

de ton Eglise: 

14 car tu es notre Dieu, et nous n'en connaissons pas d’autre, 

15 et nous invoquons ton nom, 

16 pour que toujours et partout tu sois beni, ó notre Dieu, 

et ton Fils unique et ton tres saint Esprit, maintenant 
et toujours et pour les siecles des siecles. Amen. 
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c) Apres /'Amen, le benissant le fait partir, et celni qui a pro- 

nonce la formule d’anatheme devient chretien, c.-a-d., est 
considere comme chretien non baptise, comme c’est le cas 
des enfants des chretiens, qui doivent etre baptises. 

d) Le jour apres, il est joint au nombre des catechumenes. Devetu 

et dechausse il est introduit par le pretre et place a Vin- 
terieur [des portes) de Veglise) le pretre souffle sur lui 
trois fois et lui fait le signe de la croix sur le front, sur 
la bouche et sur la poitrine, et imposant la main sur sa 
tete, dit la priere suwanie: 

[Bi ni :2] (= [B2:i]): C’est en ton nom, Seigneur Dieu de verite 
et en celui de ton Fils unique et de ton Saint-Esprit. . . 
(suitę de la priere du debut du 2 d catechumenat: 
[B2 :i] cf. articles a paraitre). 

Et apres /'Amen, le benissant il le fait partir. 

e) Le lendemain il est exorcise: il est conduit de nouveau dans 

/'eglise par le pretre, qui lui souffle trois fois sur le visage 
et dans les oreilles, et dit sur lui les prieres des exorcismes 
(surement [B212,3,4]); cnsuite il le benit et le fait partir. 

f) A insi le catechumene « instruit » passe son temps dans l’e- 

glise et ecoute VEcriture. 

g) Toutes les choses (necessaires) ayant ete accomplies pour le 

bapteme, il se rend digne de la divine regeneration. (Cf. 
EVO 49, IST 24). 

CHAPITRE III 
ADMISSION DES JUIFS 

Ce chapitre est ignore par BAR; BES COI EBE et d’autres 
mss plus recents rapportes par Dmitrievskii et par Kekelidze nous 
fournissent un texte de base qui est un rite catechumenal, com- 
portant une courte renonciation: Bi 11 ). A ce rite COI et EBE, 
suivis des mss posterieurs, ajoutent une «Exposition plus se- 
vere », C6), qui est pratiquement une renonciation beaucoup plus 
' longue (4 feuillets de COI), redigee apparemment pour remplacer 
celle de Bi 11 ) qui semblait ne pas suffir. A ces deux textes COI 
en ajoutera encore un troisieme, C7), qui est un « Sermon de Gre- 
goire de Nicee: comment ne pas baptiser trop vite un juif» (13 
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feuillets!). Comment expliquer cet acharnement ou cette pruden- 

ce envers les Juifs, du proprietaire de notre codex, le pretre 
Stratigios? 

Nous profitons de cette nouvelle occasion pour preconiser 
BKS dont les origines semblent plus officielles et plus anciennes 
aussi, au moins au niveau des sources, que celles de COI. 

Pour notre etude sur 1’admission dans l’Eglise ce n’est que 
Bi u) qui nous interesse vraiment. Nous citons C 6 ) et C 7 ) avec 

le souci de ne rien omettre de ce qui pourrait interesser d’autres 
chercheurs. 

i°: RITE D’ADMISSION AU CATECHUMENAT DU JUIF 
CONVERTI: BES COI EBE; 

cf . aussi: Synod* 443 (notę 27); Vato P edi 133 (notę 21); Karakallou 
I 5 I ( ), Laura 104 ( 37 ); Tiflis 430 et 633 (notę 27): 

Bin): Comment ie^faut recevoir ceeui qui de chez ees He- 

BREUX VIENT A EA FOI DES CHRETIENS ( 3S ); 

a) II lui faut declarer et mepriser tout usage («ethos» dans nos 
mss; Goar lit: «ethnos»: peuple) hebraique et apres, avoir 

[™) Karakallou i 5 i (DMTR 792-793): euchologe de 262 feuillets, 
e 1 annee i 553 . Dapres la concise description de DMTR qui ne donnę 
que le titre des offices et des prieres, il contient apres la liturgie du Chry- 
sostome les pneres des Vepres et des Matines, loffice des malades, tous 
es rites de B), D), Bi™) paien conyerti, Bin) j u if ( Bl vi) Sarrasin les 
ntes monastiques, R), les funerailles, E), en plus dautres prieres.’ Le 
tout dans un certain desordre. 

n Laura 104 (DMTR 793-794): 216 feuillets; de l'annee 1561 Cet 
eucholc^e contient les ntes du bapteme, B), la profession monastioue, 
R), 1 ofhce de malades, et entre autres, D), Bin) e t C6). \ 

p BES 92^ (STA 217-218) [COI i 45 v (DMTR 1027); EBE 24^; 
ynodal 443 _ PRI 61-67; cf. Vatopedi 133, f. 317 = DMTR 292- Ka¬ 
rakallou x 5I f. i 3I v = DM TR 792 ; Laura 104, f. 103 = DMTr’ 794; 
^ijhs 450, f. 294 - KĘK 137; Tiflis 633, f- I 5 V = KEK 184; cf. GOAR 

92v Bin): Ilćóę Set Se X eat> ai xov eĘ f Ep P cdcov xfj xiov X piaxiav£v marze. rrpoa- 
ep X opievov • 

Ećayopeueiv ^ KOcl $pwcfx( 3 eóeiv rrav e#oę 1 e( 3 paixóv • xdvxeu-&ev Setx- 

vueiv ooq zĘ oXriq xap8taę xod marzoq eiXixpivouę X pi<7xiavY]aai ^SiZYjce • xocl 


sO-oę] e&voę GOAR. 
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affirme qii U veut devenir chretien de tout son cceur et par 
foi sincere, et avoir renonce manifestement devant 1 ’Eglise 
a toute la religion judaique. 

5 d7roTacjcec7&ai (j.łv <pavepo:>ę en’ zx.x\r)aiocq naarj xyj louSaba] d-prjoKZLct. Tou 
Lepewę S7)XaSyj 7rpoxepou Xeyovxoę xai auxou djroxpLvopt.evou xaxa axi X ov, y) xou 

93 avaSó X ou auxo’ 3 , || eurep Ó7udp X ei 7iaiSiov • yj Se a7róxa£ię ecm ocoxy) 2 . 
’ATroxdcCTO[j.oa Tiacn xoię Łfipxixoiq zd-zai, roiq e7UX7]Seu(ia<Ji xal xoię vopifjioLę 

10 xod xoię xC,ó[ioiq xai XYj thjcua xou dpivou xal xatę cdZmy^t xai xaię axY]V 07 TY)yiaię 
xat xatę ZoiTraię xizxaxiq xćov e( 3 poucov * xal xatę fhjcńaię xai xatę Tcpoaeo X ouę xal 
xoię pavxiCT[xoię xal xoię xaLapiCT[xoię xai xo iq dyviCTpoię xal xoię LZaapioTę xod 
rxiq vr}arz'ixtq xal xaię veopY]viaię xal xotę G0t.fifi0.Toic, xal xa lq yo7)xeiaię xal xai q 
15 eTrcoSatę xal xo lq Trepiappact xat xotę ęuXaxxy)piotę 3 xal xaię trwaytoyatę xai 
xoię ppcofiam, xal xoię Tropiąca xmv tooSaicov ■ xal <xnXooq, aroyrdaaopiou 7ravxl 
iouSaixćó 7tpdypiaxi xai vopiLpico xai eO-ei xal eTrixY)Seójjiaxi' xai knl 7 t 5 ctiv aTro- 
xdcr<Topiai xćii ev c X Yj[jiaxi xoo Xpiaxoo TrpooSoxco[jievtp Tiapa xćov iouSa[a>v avxt- 
X piaxco • xal auvxdo'(jopiai x£> aX7]^-iV(p Xpioxto xal ©ećo • xal TTi(rxeuo> etę IIaxepa 
20 xai Tiov xal aytov IIveu[i.a, xyjv ayćav xal ópooó(7iov xai d X cópiaxov xpiaSa xai 

93 v xrjv evaapxov oixovopiiav xai 7rpoę ^-S-pcoTroup e7tiS7]piiav j| auxou xoo Oeoo Xóyou, 

xou x^ę ayiaę xpiaSoę evoę ó[i.oXoyći>v • xaxa dXY)D-eiav av-9pco7rov aoxóv yeveo^ai 
- Trei&ofiai gy) excrxdrvlxa 4 x^ę obceiaę ' 9 -eóxyjxoę • xai xvjv xaxa oapxa xooxov 
xexoucrav ayiav TrapS-evov Mapiav • xopitoę xal dXy)-f>wę @eoxóxov elvai Tncxeóco 
xal Xeyw ■ xai xov azfióccy.iov xoo XpiCTXoo cxaupóv • xai xaę iepdę eixóvaę xai 
25 Sś X opiai xai xi[xć 5 xai 7rpoCTxovio xai dcrTrdaopiai' xai ourcoq ŁĘ oXyję xai 

xapSiaę • xal 7rioxecoę dXy)i>ooę Trpooep X opiai xf) 7rioxei xćov X piaxiavwv. Ei Se 

pteS-’ uTroxpćoeco<; xai SóXoo xauxa ęyjpii xal oóx ex marzeoq 6Xoij;ó X ou xal xap- 
Siaę xov Xpicrx6v dyancóarję, aXX’ óćpxi piev (J X 7)piaxlCop<-aŁ yweoO-ai X picmavóę, 
uoxepov Se i>eX7)CTco dpv7]aoc(Tltai xod Trpoę xy)v iouSaixv]v u7roaxpei};ai TrdXiv 5-p7]oxsiav * 
30 y) eópeDw ouveCT'i>icov xoię LouSocioię xai ouveopxa^cov 7) oovopuXćć)V auxoię Xdi>pa 
xai xóv X pujxiaviCT[2.ov SiapdXXcov, xal ou X i pidXXov ęayepćoę eXey X co xouxooę 5 
xai a{>exw xyjv piaxaiav 7ucmv aóxwv ■ vuv piev eXD-oi zn zy.k 6 rpóp.oq xou Katv 

94 xai Y) XeTrpa xou Tie^Y) - 7rpoę xa> 6 xal xaię Troivaię xa>v || ttoXixlxć 5 v vópuov 
elpiai pic uTreó'{luvov 7 * xaxa Se xóv pieXXovxa aia>va ciyj pioi dva- 9 -epia xal xaxa- 

35 S-epia xai Y) ^Z 1 ^ E ou 'caZ'^ 7 ) xou aaxava xai xćov Saipóv(i>v 8 . 

Taoxa xou 7 rpoaep X opievou Xeyovxoę err’exxXY]oiaę, 7 roiougev aóxov y^pi[axi]xvóv 9 , 
eix’ o 5 v Yjyoupie&a coę X piaxiavov dpd 7 rxiaxov, ola xu X óv ecm xa xćov X ptaxia- 
voiv TToaSia xa pieXXovxa Pa 7 rxiJ[eo&ai' xyj Se Ssuxepa Yjgśpa xotę xaxY] X oupie- 
40 voię auvapi 9 -pio 6 [aev Xeyovxeę ctt’ auxćó xyjv eo X Y)v ctti xć 5 v xaxY] X o’jpiśvcov 

7 raiStov 9 apiev • xal xyj e^Yję ^cipie&a xaię xćov eĘopxi(rpić 5 v eu X ocię • xal o 6 rooq 
axoXoó&coę S 7 nxeXo 6 jjiev 7 t(źvxa xa etti xw ( 3 aTrxiCT[iaxi vevopuapieva. 

[Sequitur tractatus de haereticis conversis: Ci C2 C3) etc.] 

/ ■ 

2 auxY) ] xoiauxY) COI EBE GOAR. 3 Trepiaapiaoi xai tpoXaxapoię 
, GOAR. 4 excrxaoxa BES. 5 xouxoię COI. 6 xio BES COI EBE] 
xo GOAR. 7 vopicov. . . u7reuik>vov om GOAR. 8 GOAR add oratio- 
nem. 9 X piavov BES. 
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Le prełre dit d’abord chaque phrase et U la repete apres, lui 
ou son parrain, si c’est un en fant] la renonciation est la 
suivante: 

Je renonce a tous les usages hebraiąues et aux rites, aux 
prescriptions legałeś, aux azymes, au sacrifice de l’a- 
gneau, aux trompettes, a la fete des Tentes et a toutes 
les autres fetes des Hebreux; ainsi qu’aux sacrifices, 
aux prieres, aux aspersions, aux purifications, aux 
sanctifications, aux propitiations, aux jeunes, aux lunes 
nouvelles, aux sabbats, aux superstitions, aux incan- 
tations, aux talismans, aux phylacteries, anx synago- 
gues, aux mets et aux boissons des juifs, et tout sim- 
plement, je renonce a toute chose judaiąue, prescription 
legale, usage et rite; et surtout je renonce a 1 ’Antichrist 
attendu par les Juifs sous formę de Christ et je m’unis 
au vrai Christ qui est Dieu, et je crois au Pere et au 
Fils et au Saint-Esprit, confessant la sainte, consub- 
stantielle et inseparable Trinite, Teconomie de l’incar- 
nation et la venue parmi les hommes du Verbe de Dieu 
lui-meme, qui est un de la sainte Trinite. Je crois qu’en 
verite il s’est fait homme sans se separer de sa propre 
divinite. Et je crois et dis que la sainte vierge Marie 
qui l’a mis au monde selon la chaire, est reellement et 
vraiment Mere de Dieu. Et j’accepte, honore, venere et 
embrasse la venerable Croix du Christ et les saintes 
icones. Et ainsi de toute mon ame et de tout mon coeur 
et avec une foi veritable je passe a la foi des chretiens. 
Si j’affirmais cela par hypocrisie ou par mensonge et 
non avec foi, de toute mon ame et d’un coeur aimant 
le Christ, mais si je feignais de devenir chretien pour 
renier et revenir ensuite a 1’ancienne religion, et si i’on 
me trouvait mangeant et festoyant avec les Juifs, 
ou parlant avec eux en secret et calomniant le chris- 
tianisme, et si je ne denonęais plutót ceux qui font des 
choses pareilles et repoussais leur foi vide, alors, que 
vienne sur moi le tremblement de Cain et la lepre de 
Giez, et en plus je me reconnais coupable devant les 
rigueurs des lois civiles; et que dans le siecle a venir 
je sois anatheme et malediction et que mon ame 
soit rangee avec Satan et avec les demons. 
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b) Le converti ayant prononce ces paroles devant 1 ’eglise, nous 

le faisons chretien, c.-a-d., nous le considerons comme 
chretien non baptise, comme ćest le cas des enfants des 
chretiens, qui doivent etre baptises. 

c) Le lendemain nous le joignons au nombre des catechumenes, 

en disant sur lui la priere que l’on dit sur les catechumenes 
enfants ([B2:i] = [Bi m :2], cf. supra le rite parallele des 
Manicheens, p. 67). 

d) Dans la suitę nous employons les prieres des exorcismes 

(ibidem). 

e) Et ainsi nous continuons a faire tout ce qui est prescrit pour 

arriver au bapteme. 

(Cf. EVO 50, IST 27). 

20 TEXTE PLUS COMPLET DE RENONCIATION DES 
HĆBREUX: COI EBE; 

cf. aussi: Synodal 443 (notę 27); Vatopedi 133 (notę 21); Laura 104 (no¬ 
tę 37); Sinai ęę3 (notę 26); Tiftis 430 et 633 (notę 27): 

C 6 ): Exposition plus detaillee de la manierę de recevoir 

CELUI DES HEBREUX QUI VIENT A LA FOI DES CHRETIENS ( 39 )! 

II lui faut d’abord declarer et mepriser toute prescription le¬ 
gale, usage et rite, et apres, manifester qu’il veut devenir 


( 39 ) COI i47-i5i v (DMTR 1027) [EBE 242-247^ Synodal 443 — 
PRI 68-87; c f- Vatopedi 133, i. 318 — DMTR 292; Laura 104, i. 103 — 
DMTR 794; Sinai 993, i. 77 v = DMTR 901; TifUs 430, i. 296 — KEK 
137; TifUs 633, i. 22 = KEK 184; cf. COT 504-507, notę]: 

147 C6): ’'Ex&e(T!,ę axpi( 3 scrrepa 7repi tou nor; Set tóv ŁĘ, < ’EPpa(tov rf] rtóv 

Xpicmavćov ttiotei n:pooep/ófievov • 

’EĘayopeu£tv aux6v yprj TipÓTepov xat t)-piaj2(3eueiv toxv vopttx6v e^pa‘txov xai 
S&oę xal e 7 UT 7 )Seu(jta • xavxeuf>ev Setxvóetv (óę kZ, 6Xv]ę xapStaę xat 7 Ttoxecoę et- 
5 Xtxpivouę ypiCTXiavTCTat •/]S-śXr]CTe xat aTtoxdcjCTeaO-at płv cpavepćoę ett’ exxX‘/)ataę 
Trdcrfj xyj louSaócfj itprjcrx£ia xal xotę voąl{iou; rraotv • dva&eptaxi^etv Se xa uoxe- 
pov 1 e 7 ttvevo 7 ;[ieva 7 rapa Yvó)[xr)v @eou l 7 Uxy)Seó[i.axa xat • xat ouxwę oovxda- 
/ aea- 9 -ai xo> Xptoxcp xai xy] Trtaxet xfj xax’ auxóv * xou lepścoę S7)XaS7j 7rpoxśpou 
Xeyovxoę xod auxou d7toxptvojjtśvou xaxd oxty_ov, y) xou dvaSóyou auxoo, eircep 
10 uTcdtp^si 7ratStov. ’ r E)(ei Sś: xocuxa o6xtoę * 'O Setva ó ŁĘ, r E[ 3 pa[cov crr][i.epov 7Tpoauov 


1 xa uoxepov ] uoxepov roc EBE. 
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chretien de tout son cceur et avec une foi sincere, et re- 
noncer ouvertement devant 1 ’Eglise a toute la religion 
]udaique et ainsi s’attache? au Christ et a sa foi. 

Le pretre dit d’ ab ord chaque phrase et il la ripete apres, lui 
ou son parrain, si c’est un enfant. Le texte est le suivant: 

Un tel, provenant de chez les Hebreux, s’approchant au- 
jourd’hui de la foi des chretiens, non par force, neces- 
site, peur, menace, misere, dette, accusation contrę moi 
soulevee, honneur mondain, benefices, argent, affaires 
promises par quelqu’un, utilite de nhmporte quel genre, 
protection humaine, rivalite, querelle montee contrę 
quelqu’un de ma propre foi, ou pour me venger des 
chretiens comme zelateur de la Loi ou parce que offense 
par eux; mais de toute mon ame et de tout mon cceur 
ayant aime le Christ et sa foi, je renonce a la religion 
hebraique, a la circoncision, a toutes les prescriptions 
legałeś, aux azymes, a la paque, au sacrifi.ee de l’a- 
gneau, a la fete des semaines, au jubile Que 

je sois anatheme et malediction et que mon ame soit 
rangee avec Satan et avec les demons. 


TT) 7 UCTTS!. t ćov xp<.ariavćov ou Sid xiva fiict v <xvdyx 7 ]v 7^ 9Ó(3ov 7) £Tnr)pet,av 7] 7rev(av 

7 } Sia XP S0 P ^y>cX 7 r)pj,a xax’ epiou xi.voupt.evov 7) Sia Tt.jjt. 7 jv xoapiix7}v 7^ euepyecrćaę 
x 47 v Tivd<; 9 j xpV aTa II ^ rcpdypiaTa Tcapa xivoę u 7 uaxoupieva 9 j oXcoę Si’ olavS7]7TOTe 
15 co9eXeiav r\ 7rpoaTamav avi}p( 07 UV 7 ]v 7) Si’ epiv 7) <pt,Xoveixćav rcpóę xt,va Xeyojxev7]v 
twv ojxo 7 tłotcov piou 7) wę ( 3 ouXópi£voę evxeu-&ev apiuvaa$-at, xP ŁC7Ttavo 'ję cóę £/)Xco- 
T 7 ję S 7 j^ev tou vópiou 7) xai xap’ auxćóv aSoojfteię, aXX’ cóę i? oX7)ę ^ux7ję xal 
xap8iaę xov Xpiaxov ayaTnrjaaę xai T7]v auxou maxiv ‘ d7roxdaaojjt.ai nday) tt) 
e( 3 pa't,'xf) -&p 7 ]axeia xal tt) TtepiTopiT) xal xoię voptipioię noioi xai xoię atuptotę xai 
20 x(p na.oyjy. xai X7) &uaia tou apivou xai tt) twv e( 38 opidScov eopx7j xai Vo> iiofdyj- 
I5i v Xatco. . . j| ... eiT] piot, dva- 9 -epia xai xaxdQ-ept,a ■ xai, tj ^uxt] piou xax$fi7j jxexd 
tou aaxava 2 xal xoiv 8at,pióvcov. 

N.B.: idem finis ac textus Bi 11 ) a linea circiter 28, cf. supra notę 38. 
[Seąuitur in COI C7), in EBB autem C5), de ąuibus infra]. 


2 oava EBB. 
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3°: SERMON DE GRĆGOIRE DE NIC&E: COI: 

C7): SERMON EXPRIQUANT COMMENT IR NE FAUT PAS IMPOSER 
TROP TÓT RA MAIN SUR RES Hl3BREUX POUR RES BAPTISER 
SI AUPARAVANT ON NE RES A PAS ENAMINĆ AVEC SOIN( 40 ): 

N.B.: Le long texte rapporte par COI ne semble se referer 
aux Juifs que tres partiellement. Cf. ainsi les lignes 7-16 de notre 
notę 40 (infra): 

...II ne faut pas imposer trop tót la main sur le Hehreux 
Pour les baptiser, mais seulement en se referant aux lois 
de VEvangile et en s’appuyant sur les canons des ap Stres 
et des peres, faisant attention d ne promouvoir au bapteme 
ceux qui s’y approchent, que si on les connait bien de par 


( 40 ) COI I5i-i64 v (DMTR 1027) [et COI 6 V (index)]: 

I5i v C7): Aóyoę 8t,aXapi(3dvo7v oxt ou xph xa yźaę £7axi^evai X e ^P a pa7rxi<^ouoav 
f EPpaL0tę ei piT) xtę axpt,( 3 dię xouxouę 7ipóxepov 8oxt,pt.dCTei 1 . 

Ty)v dX 7 ]Eet.av dpxijv elvat. xwv tou 0eou Xóycov ó pieyaę 7 )piaę St 8 doxei AaulS, 
xał 7 rdvTtov iaxupoxepav ó aoęóę d 7 roSe[xvuat,v "EarSpaę • el Se xauxa xouxov 
5 exet. xov xpÓ 7 rov, ouSłv dpa x^ę dX 7 ){>e[aę avayxaióxepov ouSe 7 rpoxipt.óxepov xal 
I 5 2 XP*I tocutt] pt.aXXov T 7 )pia<;"l rreii>opL£voui; || xa piapxópia tou ©eou XaXeiv evocv- 
xiov ^aaiX£cov dve7Taiox'ivxwę, eit) S’ av xwv pt,eyŁCTTWv Sv pt,apxupL07V ‘ xal to 
pti) 8 eTv xaxś(i)ę £ 7 rt,Tt.i}evat, x E ^P a PaTCTi^oucjav ijipodoię aXXa vópioi(; euayye- 
Xixoię 7 Tei' 9 -op(.evouę xal xavocn CTxoxouvxaę d 7 uooToXixotę xe xal Tcaxpt.xoię ;rpo- 
10 aexovxaę im to ^a7TTi^eiv levai' xat. xouę 7rpoaióvxaę £7ayivcóaxeiv dno xoiv 
xap7Ta>v auxd>v * IW pd) XdT>topt.ev SLSóvxeę xa dyia xoię xu oi xod xoię x°^P 011 ? 
xouę piapyapiTac; • xoTę avaiSeat, xal dxoXdaxon; xa xeXet.a TTję TjpLeTepaę Sóy- 
piocTa nioreoę' 01 piexa to pLai>eiv a^ep oux 7 ]Seiaav Ó 7 rXi^ovTat. 8C auxćov xa^’ 
7 jpt.d»v xwv xoivuv. 

15 Tt] niorzi tou Xpi(7T0u xal xo> ^aTirTiopiaTt 7rpoCTt,óvxtov xap7roę 7rpd>Toę xat. oióv 
xię apxi) aupi[BoXov tćov eĘyję • dpv7]CTt,ę xóapt.ou xal xćć»v ev xóoptcp xal acopidxcov 
auTĆuv xai i>eX7jpLdTcov ‘ ^ Tl1 ? T“P •&śXet, ónioio piou ih&ew a7rapv7j- 

IÓ4 V cjoda&co eauxóv. . . || . . . xal xauxa pt,ev 7repi xćov uno pt.7)TpÓ7roXt.v xeXouvxcov 

e7riCTXÓ7rcov xal iepecov * ei Se Tcpe<r[ 3 uTepoę eTepaę 7rapoixlaę ryj dXXoxpta Si’ 
eĘouoiaę UTC£iaeX-9'a7V eTuxeXoi7] xat Xeixoupytaę xal [ 3 aTrTtCTpt.aTa • Xóyov piT] Sepia 
20 tou xaxa xov tÓ7tov imoxÓKOU xii>epievoę, aacpiję xal rraai 7rpóS7)Xoę ó xavcóv xai 
Tecoę ociov e9’ 7 )puv • ó xoiouxoę 7 ]St) xa 0 ó)p 7 )Tai. 

[Seąuitur aliąuis ritus ad assumenduin mantion monastichum: Ri 11 )] 


1 titulus in indice ejusdem COI 6 V : o Xoyoę TpTjyopiou tou Nixaiaę 
oti ou X? 7 ) Taxecoę [ 3 a 7 iTiCeiv ePpaiouę ei piT] xtę axpiPcoę toutouc; 7 ipoxepov 
8oxip.a^ei: cf. J. Duncan, Coislin 213, these doctorale, Romę 1978, 8. 
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Imr frmts, afin que, par erreur, on ne clonne pas les choses 
saintes aux chiens, les marguerites aux porcs, et la per- 
fection des dogmes de notre foi aux effrontes et sans re- 
tenue, lesquels, apres avoir appris ce qu’ils ne savaient 
pas, sen font en efjet une arme contrę nous... 


CHAPITRE IV 

ADMISSION des meechisEdEchEens 

Secte deja connue de Saint Epiphane (cf. bibliographie: 
DTC), elle n’a ete prise en consideration par BES, preuve du 
peu d’interet ou du danger relatif qu’elle presentait dans la Cons- 
tantmople des X-XIR siecles. Elle est ignoree, comme les autres 
sectes d ailleurs, par BAR. Seuls COI EBE et ąueląues codex 
preripheriąues nous transmettent d’abord une information sur la 
secte en ąuestion et puis la formule de renonciation de la part 
de ses adeptes qui voulaient devenir chretiens. Curieusement cette 
renonciation se termine par la recitation du Credo, qui en soi 
etait reservee a la ceremonie de renonciation a Satan et d’atta- 
chement au Christ, ceremonie qui precedait immediatement le 
bapteme, B4) Or, la formule de renonciation a la doctrine des 
Melchisedecheens qui suit, semble n’etre rien d’autre que le 
preambule au catechumenat, comme c’etait le cas pour des Ma- 
nicheens et des Juifs, ou l’on ne disait pas le Credo, meme s'il 
fallait 1 avoir appris, pour des Manicheens en tout cas. 


EXPOS£ SUR LES MELCHISEDECHEENS ET RENON- 
CIATION: COI EBE; * 

\ 

cf. aussi: Synodal 443 (notę 27); Vatopedi 133 (notę 21): 1 

C5). Sur les melchisedecheens, dits aussi thEodotiens et 

ATHINGANS ( 41 ). 

Cette heresie est composee de quatre maux qui s’assemblent en 
un\ awsi ceux qui sont assujettis par elle, oni un dogme 


( 41 ) COI 137-140 (DMTR 
PRI 46-53; cf. Yatopedi 133, i. 


1027) [EBE 247 v -25o v ; Synodal 443 = 
321 — DMTR 292]: 
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different des autres heretiques, c.-d-d., ils affirrnent que 
Melchisedeq cite par l'Ecriture n etait pas un homme, 


137 C5): flspl M£XyiCT£Ssxixa>v, tmv xa'i 0 so 8 oxiavoóv xal s AfHyydvcov • 

’Ex xsaGapa>v xaxćov się sv auvsXf)-óvxcov yj aipscnę aury auvśaxY)xev - i'8iov [xsv 
yap 01 xaóxY) x£xpaxY)[X£vot napa navxaę xouę aXXouę alpexixouę syovxeę Sóypia 
xov napa xyj Asia ypaęf] 9 Epó[xsvov M£Xyicrs8£X oux &v&pconov y£yovśvai X£youaiv 
I 37 v 5 aXX’ slv od xiva Suva[xiv |j !j.EyaXyv ev dxaxovofxdaxoię 8iaxpi(3oucav xónoię xai 
ji.£i^ova xou Xpicrxo'j xuyy_avouaav * si [xyj yap xy)v S£ox£pav 9 aalv ó Xpiax6ę slys 
ya>pav oux av ispax£Ó£iv sXeyexo xaxa xr,v sxeivou xa^iv • oi Se xoóxcov (37aacpY][i.ó- 
xspoi xov 0 eov xa'i IIaxśpa xoo KupCou Y)[xoiv Tyjgou Xpiaxou xov MsXyicjs8£x 
10 slvai XY)poovx£ę ‘ 1 Sid xouxo 2 xaXsia9'ai cpaaiv auxóv * anaxopa xal 3 ajxY)xopa 
xai aysvsaXóyY]xov ’ xouxo jxev o5v i8iaixaxov • 

T£>v aip£xixćóv xoóxa>v au|X9£pópi£voi Se xoię louSaioic • npocnoiouvxai xY)psiv 
xo ca(i}(3axov * 

TYję Se xo>v śfh»ixo>v sni nav ovxsę pisoiSoę xyjv nspixo|XY)v Siaxouxo xai xo 
15 pdnxicrjxa 9suyoum xai xXY)Soviatxotę xa'i oltiJViO(xoię yaipoucn xal yo'4xsiaię xai 
9ap[xax£iaię InaoiSaTę xł ypćivxai xai p.avx£iaę xaię xł dćXXaię xai xaię Sia xcóv 
oupavicov cw[i.axa>v - el yap xtę xóv Y)naxY]p£vtov ypYjoai xo auvspyoię SYji>EV auxoię 
xaxa [zicou[XEvou 4 xivóę * atopi xćov voxxtóv się ónai- 9 'pov aniaai xónov xal pu- 
[xou[xevoi [xev xaę napa xoię sXXY]ai piu 9 -EO[j.£vaę ->>£xxaXaę 9apfi.axćSaę xy]v cteXy]vy)v 
20 9avxa^ovxai xai 9avxaCooCTi Sia xivcov EnoSa>v Piai^so-O-ai xal axoucrav xaxaysiv 
ano oupavoo npóę y*/jv * ecp’ 6Saxa 6 jxaXXiaxa n^yaia [xavaa.veiv xe nap’ aóx^ę 

138 npoę (3iav spoi||xojX£VY)ę a jxeXXei 6 nspl xóv Se ao[xpaivEiv xóv Se xov av&pwnov. . . 
I 38 v || ... Ty;v aipsaiv CTuvsaxr ( Gaxo roctirry xaf>o [xłv ouv 7 xouxov eg^ov apyYjyóv 

139 250 EoSoxiavoi xaXoovxa • Siox'i Se Sóvapuv xiva &E(av xal na[xpi£y(oxYjv || t 6 v 

MEXyiGE8łx Elvai anoXa[x( 3 avouai MEXyiCTES£xiavoi 6vojxaCovxai • Sia Se xó [xyj 
npoa4»ausiv xivi PoóXEo{fai xcov [xyj ó[xoniGxo>v jxyj xe napa xivoę npoa^auEaffai 
xćov pY) xoioóxcov ’Af>iyyavoi npocayop£Óovxai. 

X.pY] o 5 v xooę ano ’A&iyyavcov npoaióvxaę xaL Panni^Eoffai [xśXXovxaę xooxo 
30 X£ysiv • 8 

r O Ssiva ano MEXyia£S£xixwv, xćov xai 0 EoSoxiava>v xai ’Af>iyyavcov, OYjjxspov 
npoaiwv xy niax£i xa>v ypiGxiava>v ' 06 Sia xiva |Siav y) avayxY]v 9 j 9<S(3ov Yj 
snr;pEiav y) nsviav y) Sia Xpeoę 9 } EyxXY]jxa xax’ £jxoi> xivoópi£vov yj Si’ sx£póv xiva 
npóaconov d7TY)yopsu(X£VOV, aXX’ a>ę sĘ oXY;ę (|'i>yYję xai xap8iaę xov Xpiaxov ayancÓGY^ę 
35 xai xyjv auxou niaxiv * ava 9 '£!xaxi^co naoav xyjv xdiv MEXyio£S£xixo)v 7^x01 0so- 
Soxiavd»v xal ’A 9 -iyyavaYV aipsaiv xai xouę alpECTiapyaę anavxaę 8 * 0 só 8 oxov 
9TQ[xi xov Xxoxśa xai xouę auxoo [xaO-Y)xaę ‘ ’AGxX-/)niaSY]v xa'i f EppiÓ9iXov xal 
’x\noXXa>viSY)v xa'i 0 sóSoxov xóv xpans^ixY)v • o<7xię pidXiaxa yśyovEV apyYjyoę xy \c, 
cdpźaztoc, xauxyp • dvaO’£[xaxi^co xal xooę naS-E^Yję Si8aGxdXooę xćóv s A 9 -iyydvoiV, 

1 XEipouvxe<;] XEipouoi EBE. 2 xouxo add xai EBE. 3 xai om EBE. 
4 xaxa[xiCTopiEvoo EBE. 5 oSaxa ] uSaxoę xai EBE. 6 xe nap’ a*JXYję. . . 
jxeXXei] nspi EBE. 7 ouv om EBE. 8 Synodal 443 = PRI 47 om omnia 
quae praecedunt; hic: Oncoę ypy SsysoS-ai xouę ano Af>iyyavwv xy) optfoSoĘco 
niaxEi npoCTspyo[X£vouę xai ^anxi^£cS-ai fXEXXovxaę. 9 anavxaę om EBE. 
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mais une grandę puissance se tenant dans des lieux in- 
connus, et qui etait menie plus grand que le Christ ; ils 
disent meme que le Christ rioccupe que le second rang 
(apres lui), pnisqu’il est dit qu’il etait pretre selon son 
ordre. . . (N.B. Cf. dans la notę une partie plus etendue 
de l’exposition de cette doctrine). 

II faut que celni qui vient de chez les Athinganes et qui doit 
etre baptise, dise ce qui suit'. 

Un tel, venant aujourd łiui de chez les Melchisedecheens, 
dits aussi Theodotiens et Athinganes, a la foi des chre- 
tiens, non pas par force, necessite, peur, menace, mi- 
sere, dette. (alinea 43): Je jette 1 ’anatheme sur 

ceux qui par souci de purete enseignent la misanthro- 
phie et considerent contamine tout homme qui n’est 
pas de leur meme foi, et a cause de cela ne s’approchent 
de personne ni ne se laissent approcher de personne, 
ne donnent ni ne prennent rien de la main, et si cela 
arrive, ils ont tout de suitę recours a des purifications 
et a des bains, comme shls etaient devenus contamines 
et impurs. Je jette 1 ’anatheme sur ceux-ci et sur tout 
autre usage, rite et pratique des Athingans, par eux 
pratique en public ou en secret. Jettant 1 ’anatheme sur 
tout ceci, m’en detournant et y renonęant, je m’attache 
a Jesus-Christ et Je crois en seul Dieu le Pere tout- 
puissant, createur du ciel et de la terre, etc. 

(Cf. IST 28). 


40 óooi xaxa ysvsav Exdax7)v d^pt. xou vuv yzyó\<XGi xal o gol a7jpi£pov z’lgl xai yć- 
I 39 v vzg&(x.l giXXouaiv • dva#£gax[ęw 7rdvxaę * xouę <ppovouv||xaę xai 8o£dęovxaę xal 
140 8t,8daxovxaę xal Xśyovxaę 6x1 ó MsXxtCTe8sx oux 9jv avO-pwTroę. . . || ... <xva- 
-0-Eji,axi^w xouę £v 10 7rpoCTTroi7]C£(, xa-9-apóx7]xoę puaaV'9'pco7uav 8i8dcrxovxaę\ xal 
[38£XuacropŁ£vouę 7ravxa <kv{)p(07rov oaxię auxoię oux scmv ófi,ómaxoę • xai Sid xpuxo 
45 H-7)xe TrpoCT£yyi9E!,v xivł x<xoóxco pir]x£ 7tpoCTEyy£^£c-&ai mxpa xrvoę avsxoufiivouę 
pi7]X£ Si8ovai xi jj.v]x£ Xaji,pav£t,v 8ia yzLpd>v, zi Ss yev7jxa i 11 xi xaxd xux' ) Q v xoiou- 
xov só-9-uę zm xa^apia;xouę xod Xouxpa /topouvxaę ć>ę pi£p.oXuaptivouę xat axa- 
-9-apxouę ysyovoxaę * ava-&£ptax£^to Trpoę xouxoię 7rav sxspov S-9-oę xai E7r£x7}8supt.a 
50 xca 7raaav Tcpoic,iv xwv AfHyyavcov' <pavspa>ę 7] Xa&pa£ooę Trap’ auxćov xsXou- 
[i.£V7)v xauxa xotvuv a7iavxa ava-9'SpiaxŁ^(ov xai <XKOGTpz(pó(j.zvoę xal ockotolg- 
aopŁsvoę auxoię ouvxa<7cyo[xai. xćp Xptaxćo ■ xal IE<7 xeuco zię, sva 0sóv IIaxśpa 
7ravxoxpaxopa ‘ rroi7]X7]v oupavou xai yTję • xat xa 


10 sv om EBE. 1X ysv7)xai ] aup.f37] Synodal 443. 


CHAPITRE V 

ADMISSION DES SARRASINS 

Encore une conversion qui reste en dehors des interets de 
BES, sans parler de BAR, bien entendu. Ce texte nous est rap- 
porte par Mignę (cf. notę) qui Tattribue rien de moins qu’a Ni- 
cetes Choniates, de deux siecles posterieur a notre codex COI, 
ou se trouve deja le texte en question. 

II s’agit d’un rite d’admission dans le catechumenat suivi 
de la formule complete de Tanatheme, formule que nous ne don- 
nons pas en entier, selon notre methode, car il s’agit d'un texte 
theologique beaucoup trop long et d’aucune valeur en ce qui 
concerne notre travail: retablir les etapes du catechumenat dans 
la Constantinople d’apres Ticonoclasme. 

RITE D’ADMISSION DES SARRASINS SUIVI DE LA 
FORMULE DE RENONCIATION: COI EBE; 

cf. aussi: Vatopedi 133 (notę 21); Ti flis 450 (notę 27): 

Bi VI ): Office pour ceux qui venant de chez ee Sarrasins 

SE CONVERTISSENT A NOTRE PURE ET VRAIE FOI DES CHRE;- 

tiens ( 42 ): 

a) Auparavant celni qui s'approche de la droite foi jeune deux 
semaines environ, 


( 42 ) COI i40-i45 v (DMTR 1027) [EBE 250 v -257 v ; cf. Yatopedi 133, 
f. 324 — DMTR 293; Karakallou 151, f. 138 = DMTR 792; Tiflis 430, 
f. 302 = KEK 137; cf. PG 140, 124-136]: 

140 Bi VI ): TdĘię yivo[XEwj etui xoię diro Xapax7]vćov sm,cxpźęouoi 7rpóę xi]v xai>apav 
xal dćX7rjO-/i tt£ctxlv 7 )[jLĆiv xwv xP lOT! ' av ^ )V ’ 

I 40 v IIpo7)you[i.EVc«)ę pt.Ev ó TrpoCTubv xrj óp&y^ Tt£oxEi || vy)ctxeuei ettI E(38op(.d8aę Suo 
xal 8i,8daxExai. xi)v lv ayio ic, £oayyEXioię 7rapa8o$£iaav U7ró xou Kupćou 

5 7]pioiv Tyjctou XpiCTxou Ttpoasu^^ xal xo tsp8v x^ę 7rtCTX£coę aupi(3oXov. EIxa tteF pt. - 1- 
xi{Ie[j.evo<; 1 xt)v ispaxi xt)v oxoXtjv ó Ispsuę ev xco pa7rxiCTX7)ptC[>, aupi7rapóvxwv xal 
Exspcov 7uaxwv ogol (3ouXovxaŁ, pi£xaxaXETxai xouxov xai toxćov irpó xrję ayiaę 
xoXu[j,p7)-9-paę, d7rspixdXuTrxov 'źyo^ia. xt)v XECpaX75v, cp-/]ai npoę auxóv * Eitte * 


1 7I£Xl^E[XEVOę ] TTEpt Xt9-£[XEVOę EBE. 
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U apprend la priere qui nous a ete transmise par Notre-Sei- 
gneur Jesus-Christ dans les saints evangiles et le saint 
symbole de la foi. 

'O §eiva ó <XTró Sapax 7 jvćov 07 )p.epov 7 rpo 0 £pxópsvoę xf) tci0xel xćov xpiaTiav6>v 
io oux £x xivop piaę 7] avdyx7)ę ou8s arcó 8óXou tj U7roxpi0£coę, aXX’ s£ oX7)ę <|»u- 
yy\ę> xai xap8iaę xa$apaę xai a8oXou xov XpiaTov dyarccóoyę xai xtjv auxoo 
7 U<mv, aTuoraCTcropŁai Traa?) xt) xćov Sapax 7 ;vćov $p7)ax£ia xai dva 9 -£paxięco Mcodji.ES 
TW XOU 2 MouyOUJiET, 0V OL SapaX 7 ]V 0 L Xip.CO0lV COę d 7 lÓ 0 XoXoV ®£0U Xat 7Tp097)X7)V. 
Kdx£tvou 0uvxi$sp£vou xal 3 Xśyovxoę xa auxa p7)p.axa, 7) Si’ sauxou, tj Si’ sp- 
I 5 ^V£coę £av auxoę p.7] ypaoa^Ei, 9 j Sid xou dvaSóyoiJ auxoo st mxi8iov £axi, 7rdXiv 
o lEpsuę ETuęEpEi xa axoXou$a' xai aijfhę ylvsxai 7) d7ióxpiaię xaxa xóv auxov 
xpo7rov * xai xou ava$sp.axiapou rcavxoę TcX7)poup£vou 97)01 ó 8iaxovoę. 

141 Tou Kupiou S£7]'8 , ćoji£v • ó Xaóp • Kupis eXe7]0ov * || Kai xa ŁĘyę. Mexa Se xó ’Ap.7)v • 
CT9payi^cov auxov aTroXu£i ■ xai X7) eSy/ję ^jjiepą 0uvapi$p,etxai xoTę xax7)xouji£- 
20 voię xai xa E^rję 4 : 

Eaxt Se o ava$£paxi0p.oę xćov Sapax7)vćov xoiouxoę • 

O 8siva o ano Xapax7jvćov c^p.epov 7rpo0£pxóp.evoę x?j ;ri0X£i xcóv xpŁaxiavćov 
oux sx xivoę (3iaę tj avayX7)ę ou8s a7ro 8óXou yj U7roxpi0£coę, aXX’ ŁĘ oX7]ę if>ux?)ę * 
xat xap8iaę xa8-apaę xai aSóXou xov Xpi0xov ayaTrcóoTję xai X7jv auxou utaxiv, 
25 a7roxa<rao;iai Traa-jr) xćov Lapax7jvcov $p7]0X£ia xai dva$Ep.axi£co Mcodp.ES xov xai 
Mouxou;isx, óv 01 Lapaxv)voi XLp.ćo0iv cup d7tÓ0xoXov ©sou xai 7rp097)X7)v • ava- 
$£p.axi^co AXeijx xcv E 7 u $uyaxpL yap.[3p6v xou Mcodp.ES D xai ’A7rou7rbc£p xov 
I44 v xai Kou( 3 ixep xai Oup.ap xai TaXxav. . . || . . . npoaxuvćo xa'i xipćo xai, xSv 7rapd 
XP ŁCTTiav0 ^? p-uaxixćóę i£poopyoup.£vov apxov xai xov oivov ov ev xaię ^Etatę 
30 xsXExaię p.exaXa[iPdvoua , i • 7r£i-i)-opai xai óp,oXoyćo xal 7 Uctxeuco oćojia xat aip.a 
xaxa aX7]{>£iav slvai Kupiou Itjctou Xpiaxou p£xa(3aXXópEva xyj śxsivoo $£1x7) 
Suvdpsi voEpćóę xł xai aopaxcoę U7rsp raaav 9uofi1x7jv 6 svvoiav coę o!Ss p.óvoę 
145 auxóę xai ouxco || xayco p.ExaX7)i[)ECT$ai xouxcov auvxi$spai cóę xaxa dX7)$siav 
ovxcov aapxoę xe xal aipaxop auxou xai się dyiaap.ov i}/ux% xe xai CTa>piaxoę 
35 ><oa aicoviov xai (3aaiXsiaę oupavćov xX7jpovojiiav p,sxaXap.pavop,lvcov xoię 

auxćov sv 7 tictxei x£Xsią p.Exsxouai • xal xo ayiov xou Xpiaxou pdrcxiap.a psxa xa- 
$apap xai aSóXou xapSiaę xai tcictxeco<; EiXixpivouę etui^7)xćó SśĘaa&ai 

7:X7)po9opoup.£vo<; aX7)$ćoę xa$apaiv auxó vo7]X7jv slvai xai dvayśvv7)aiv 4/ux^ę 
xs xai acop.axoę • xai xov <7s[3dap.iov Ss axaupov xou auxou 7 aX7)$ivoo Xpiifexou 
40 xai ©sou 7)p,ćov coę oux exi 9$opap xai apaę opyavov aXX’ eXsu$spiaę xai ucoTję 
aicoviou xai <x/j[i£iov x?)ę xaxa xou $avaxou xal xou 8 SiapóXou vix7)ę * sxi Ss xal 
xaę aspaajiiouę sixovaę * x^ę xs xaxd aapxa 7ipoę dv$pd)7rouę £7U9avsiaę xou 
©sou Xóyou xai xt) ę a9pdcrxcoę auxóv xexouctT ję ayv% -ap$śvou xai ©Eoji^xopoę 
xai xcov $£osiSćov ayyśXcov xai xćov ayicov a7i:dvxcov cóp aup.poXa xwv 7rpcoxoxu7ucov 
45 xai Ssyojiai xai xijxćo xai ao7za^op,ai * xai auxouę Ss xouę Ispoup dyyśXouę xai 
xouę ayiouę ax:dvxaę xouę xcp ©sep Euap£CTX7jcravxaę cop SouXouę exeivou xal 7110- 

xai om EBĘ. 3 xai om BBĘ. 4 xai xa eĘtjp om EBB. 

0 McoapsS add xai Xaoav xai Xou0£7 J v xouę uiouę auxoo BBĘ. 8 COI: 

9U0tv X7jv. 7 auxou om ĘBB. 8 xou om BBB:. 
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b) Apres cela, le pretre, revetu du vetement sacerdotal dans le 

baptistere, en presence de tous les fideles qui le voudront, 
fait venir (le converti) et le plaęant, la tete decouverte, 
devant le saint bassin, liii dit : 

Dis: Un tel, venant aujourcThui de chez les Sarrasins a la 
foi des chretiens, non pas par force ou necessite, ni par 
ruse ou hypocrisie, mais ayant aime le Christ et sa foi 
de toute mon ame et d’un coeur pur et sincere, je re- 
nonce a toute la religion des Sarrasins et je jette l’a- 
natheme sur Mahomet, dit aussi Mouhoumet, venere 
par les Sarrasins connne envoye de Dieu et prophete. 

Et lui (le conyerti) etant d’accord et disant les memes paroles, 
personnellement ou par Vintermediarie de Vinterprete, s’il 
ne parle pas le grec, ou par son parrain, si c’est un en- 
fant, le pretre continue le reste, et aussitot il repond de 
la menie maniere. 

c) Et une fois 1 'anatheme fmi, le diacre dit : 

Prions le Seigneur, et le peuple : Kyrie eleison, et le reste. 
(N.B.: lei on suppose une priere: peut etre [Bi m :i] 
comme pour les Manicheens (p. 66), qui dans COI 
(p. 60), [Bi m :i], etait une priere destinee a tous 
les heretiąues qu’il fallait rebaptiser). 

Et apres Z’Amen, Yayant beni, le fait partir. 

d) Le lendemain il se joint au nornbre des catechumenes , etc. 

Appendice: 

L’anatheme des Sarrasins est le suivant : Un tel, venant au- 
jourd’hui de chez les Sarrasins a la foi des chretiens, 
etc. (lit supra). Si je dis tout cela avec hypo- 

I45 v xouę $£pd7TOVxaę xip.ćo xai 0s(3dęojzai 9 Sid xtjv || Tipoę exeivov xiji7)v • xal ouxcop 
eĘ oX7]ę ^ux^ę xa'i xap8iaę xai 7rpoaip£0£coę dX7)$ouę 7rpo0Śpxop.ai xfj ricxsi xćóv 
50 xP lCTTtocv ^ v ’ p.e$’ U7roxpi0£coę xal 8óXou xauxa 97jpi xai oux ex 7ri0xscoę 

óXo^uxou xal xap8Caę xov Xpiaxóv dyażrcócr/)';, eit) jioi dvd$sp.a xai xaxd$£jia 
xal 7) 4 ' U X‘ : Ó f jL0U Tay^ei^ [isxa xou aaxavd xal xćov 8aip.óvcov. EBE: TśXoę xćov 
E7TI XOię d 7 T 0 aip£XlXĆOV £7U0XpE9OU0l yiVOp.£VCOV XaX 7 )X^CT£C 0 V. 

[Seąiiitur in COI (Bi 11 ): receptio Hebraeorum], 


0E^a^opai ] 0sPoup.ai EBE. 
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crisie et mensonge et non par foi de toute mon ame 
et du coeur par amour du Christ, que je sois anatheme 
et malediction et que mon ame soit rangee avec 
Satan et avec les demons. (Cf. EVO 50, IST 28). 

EBE: Fin des catecheses pour ceux qui se convertissent de 
chez les lieretiques. 

N.B.: Si nous comparons les trois formules fournies par COI 
EBE pour la renonciation a leur ancienne foi: C6) pour les Juifs, 
C5) pour les Melchisedecheens et Bi VI ) pour les Sarrasins; nous 
constatons que la formule la plus prolixe, dans son debut en tout 
cas, ou les trois formules semblent dependre l’une de l’autre, 
est celle des Juifs, suivie par celle des Melchisedecheens et puis 
par celle des Sarrasins; a priori on pourrait proposer 1 ’hypothese 
que la formule la plus ancienne est la plus concise: celle des Sar¬ 
rasins, et la plus recente, la plus longue: celle des Juifs. 

Ea phrase finale d’autocondamnation eternelle est assez sem- 
blable d’une formule a l’autre; elle apparaissait deja dans la for¬ 
mule C4) des Manicheens (p. 62) et meme avec un ton plus 
sombre que dans les trois autres, certainement posterieures. 

Nous pensons donc que l’a priori ne joue aucun role dans 
1 ’etablissement de Fage de nos formules, et qu’on peut aussi bien 
dire que C6) est un developpement de C5) ou que C5) est une 
abreviation de C6). 

CHAPITRE VI 
ADMISSION D’UN PAlEN 

Ce rite, reduit a une seule priere et a l’acte materiel de Fi(is- 
cription du candidat sur la listę des catechumenes, ne se trouve 
pas dans les plus anciens euchologes. II n’est rapporte que par 
BES COI EBE et par d’autres euchologes peripheriques. II s'agit 
d’une inscription au catechumenat avec une priere differente de 
la priere classique [B2 :i] (cf. index de BES: OCP, 48, 1982, 292 
et article a suivre) deja presente dans le rite d’admission des 
Manicheens ([Bi in :2], cf. supra p. 67). Cette priere, que nous 
avons appele [Bi IV ], remplaęait-elle [Bi:2 ], la priere du 40 e jour 
apres la naissance, ou [B2:i], le debut du (second) catechumenat? 


Par son contenu nous opterions pour la premiere solution. 
Par le rite de Finscription et par son titre nous devrions penser 
qu’elle remplaęait [B2:i] ou priere classique « pour faire un ca- 
techumene». Nous n’avons pas assez d’elements pour trancher 
la question. 

II est bon en tout cas de remarquer a cette occasion la dif- 
ference de mentalite existant entre les anciens Byzantins et nous- 
memes. A Constantinople on distinguait tres bien entre Fenfant 
non baptise, mais membre d’une familie chretienne (et on ne 
1’appelait pas «paien», mais «chretien»), et la personne qui 
ayant pratique une religion paienne se convertissait a la foi; 
lui, il etait appele « ethnikos », ou « hellinas » selon C3) (cf. supra 
p. 59). Ce ne sera que beaucoup plus tard qu’apparaitront 
dans les euchologes plus recents les rites de bapteme pour un 
enfant en danger de mort ( 43 ), question qui ne semble pas avoir 
preoccupe les anciens Byzantins du moment que Fenfant etait 
considere comme chretien bien avant son bapteme. C’est cette 
mentalite qui va permettre de renvoyer le bapteme des enfants 
a 1’age de raison, comme semblent le supposer les documents 
que nous aurons le loisir d’examiner dans les prochains articles. 

Mais pour le moment voici le texte de la priere pour faire 
devenir catechumene un ancien paien. 

ADMISSION D’UN PAlEN AU CATĆCHUMĆNAT: BES 

COI EBE; 

cf. aussi: Sinai g82 ( 44 ); Sinai 971 ( 45 ); Vatopedi 133 (notę 21); Laura 

( 43 ) Cf. Sinai 968, f. ioi v = DMTR 400. Magnifiqu.e codex de 488 
feuillets, de 1 ’annee 1426, ecrit a 1’usage du monastere de Ste.-Catherine 
du Sinai a la demande de l’eveque Sabas. 

( 44 ) Sinai 982 : euchologe de 196 feuillets, du XIII e s. (DMTR 232- 
245). Liturgie de Basile apres celle du Chrysostome (ordre non constan¬ 
tinopolitain). Onction post-baptismale differente de celle de nos eucho¬ 
loges patriarcaux: onction aussi d’autres membres et avec des formules 
differentes. Vepres: A); Matines non classifiees; nous classifions cet 
euchologe dans la classe II (OCP 55, 1978, 112, notę 19). 

( 45 ) Sinai 971 : euchologe de 306 feuillets, du XIII-XIV e s. (DMTR 
249-262). Manque le debut qui devait etre la liturgie du Chrysostome; 
liturgie de Basile a partir du Sanctus. La liturgie des Presanctifies sup- 
pose les Yepres monastiques. Une grandę importance est donnee a l’i- 
nitiation monastique. 
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1 .21 ( 4S ); Laura J.joj ( 47 ); Laura 31 (notę 23); Karakallou 151 

(notę 36): 

Bi IV ): Priere pour faire devenir catechumene un paien ( 48 ) 

II (le pretre) le fait s’agenouiller devant les ftortes (exterieures), 
le benit trois fois et dit: 

[Bi V1 ]: 1 Beni sois tu, Seigneur Dieu, 

Pere de Notre-Seigneur Jesus-Christ, 

( 46 ) Laura I.21 : 297 feuillets, de l’annee 1435 (DMTR 415-419). 
Diałaxis de la liturgie, puis liturgie du Chrysostome, de Basile, des 
Presanctifies. L’onction post-baptismale suit le schema constantinopo- 
litain. Pour le reste il s’agit d’un euchologe monastiąue probablement 
sabaite. 

( 47 ) Laura I.103 : 484 feuillets, du XV e s. (DMTR 624-626). Li¬ 
turgie de Basile et puis celle du Chrysostome (ordre constantinopoli- 
tain); onction post-baptismale non constantinopolitaine. Comme office, 
classifie comme III: Vepres de type I), Matines du groupe B), ce qui 
indiąue un euchologe monastiąue studite. 

( 48 ) BES io8 v -iog (STA 233-234) [COI I36 v -i37 (DMTR 1027); 
EBE 240-240 v ; cf. Sinai 982, f. 73 = DMTR 242; Sinai 971, f. 202 = 
DMTR 257; Vatopedi 133, f. 317 = DMTR 292; Laura I.21, i. 249 — 
DMTR 418; Laura I.103, f. 286 = DMTR 626; Laura 31, i. 171 — 
DMTR 630; Karakallou 131, f. 130 = DMTR 92; cf. GOAR 283]: 

lo8 v Bi IV ): Eu/rj eię xb 7roi?jaai e- 9 vixóv xaTY]X°' 4 t JL£V0V ‘ noia>v auxóv xXivai t6 yóvu 
rrpó tojv 7ruXćov, aępaytęei xp(xov, xai Xlyei ’ [Bl IV ] ’EuXoy7]XÓę eZ Kupie ó 
0 eoq xa'i Ila-r^p xou Kupiou Y]|i.ćov Trjoou Xpiaxou ó ex 7ravxcov xćov łdv&v 
exXeyófjL£voę eauxćo Xaóv 7repiouaiov ^Xwxr ( v xaXXwv epy<ov ‘ au x6v xapóvxa 
5 xai TrpocreXi>óvxa xfj ayia aou IxxXt]cti a 8ouXóv aou euXóyy)aov ’ a7roxaXu^ov 
xouę Ó9-5>aX(j.ouę auxou rcp8ę xi]v xwv $-aufxaaicov aou xaxavÓ7)aiv * 8iavoiĘov 
auxou xa a>xa eię urraxo7]v xuv &sig>v Xoyiwv aou • auvat|;ov auxov xoię 
109 xaxrjXOUjućvoię xou Xaou aou iva ev xaipćó eu&śxo> || xaxa^iw- 9 -y xou Xouxpou ryję 
7i:aXiyyeveaiaę, xou ev8u(j.axoę x'?ję acp&apaiaę. f 

10 EZxa acppayiaaę auxov r:aXiv xpixov, eyypaęei auxou x8 ovojxa xoT<*^ xax7]j(ou- 
(jivoię. 

Su AeaTtoxa X7]v awxY)piav lĘŚTcejji^aę xco xóapicp xóv ayióv aou Xóyov iva 7 tXy)- 
ptóar) 7ravxa xrję • 9 -eoyv«aiaę aou - au e£eiXou X7)v 4 ,U X 7 1 V T0 ^ SouXou aou ex xou 
7TovY)pou' au xal <pamaov auxv)v xal ó8‘/)yy]aov elę ayiaaji.ov xou Xpiaxou aou ‘ 
15 xai (ii) auy/topyjaTję 7 rvsuji.axi xivi 7 rov 7 )p<p x t * ) P av °X e ^ v [i.ex’ auxq> • 1 au ydp 
el [xóvoę XuxptoxY)ę xou yśuouę 7)[xćov xai aol xv)v 8óĘav xal euxapiaxiav 7rpoaa- 
yo[xev xćo IIaxpi xai xm Tiw xai xw ayiąj IIveu[jiaxi vuv xal aei. 

[Seąuitur oratio dimissoria ( apolytiki) pro yesperibus sabbati] 

1 


[xex’ auxtu] ev aux<u COI EBE. 
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2 qui de toutes les races fes choisi un peuple nombreux, 

qui est a la recherche des bonnes oeuvres, 

3 benis ton serviteur ici present 

qui vient a ta sainte Eglise, 

4 devoile ses yeux 4 la comprehension de tes merveilles, 

5 ouvre ses oreilles a 1’ecoute de tes divines paroles, 

6 unis-le aux catechumenes de ton peuple, 

7 pour qu’en temps opportun il soit digne du bain 

de la renaissance, du vetement de l’incorruptibilite. 

Apres, il le benit de nouveau trois fois et ecrit son nom 

sur (la listę des) catechumenes. 

8 Toi, Maitre qui as envoye au monde le salut, 

ton saint Logos, 

9 pour qu’il remplisse toute chose 

de ta divine connaissance, 

10 delivre du mai Tamę de ton senatem*, 

11 eclaire-la et conduis-la 

vers la sanctification de ton Christ, 

12 et ne permets pas a aucun esprit mauvais 

de prendre encore place en elle, 

13 car tu es le seul liberateur de notre genre [du genre hu- 

main), 

14 et a toi nous offrons la gloire et la reconnaissance, au 

Pere et au Fils et au Saint-Esprit, maintenant et 
toujours. (Cf. EVO 51, IST 29). 

N.B.: Le contenu de cette priere est nettement plus proche 
de [Bi:2] (priere du 40 e jour) que de celle de [B2:i] (debut du 
catechumenat au milieu du Careme). Reste Tinscription du nom 
du candidat comme obstacle a cette hypothese, mais d’autre part 
nulle part on ne parle d’une inscription dans le texte de [B2:i] 
ni de son exclusion de [Bi: 2]. Le nom aurait pu etre pris d’ail- 
leurs dans les deux occasions; chose fort probable dans la Byzance 
imperiale, ou la bureaucratie devait avoir ses racines bien im- 
plantees, meme dans le domaine ecclesiastique. 

Ce qui nous fait opter pour [Bi: 2] (priere du 40 e jour et de¬ 
but du i er catechumenat) est la phrase n° 7: le bapteme aura 
lieu en temps opportun comme dans la priere [Bi: 2], tandis 
que dans le cas de [B2 :i] le bapteme devait avoir lieu dans un 
temps relativement rapproche, puisque le 2 d catechumenat ne 
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durait que trois ou ąuatre semaines. De ton generał de la priere 
reste assez vague, ce qui n’est pas le cas de la priere [B2 :i], ou 
l’on demande deja pour le catechumene la foi, l’esperance et la 
charite (cf. EVO 39). Mais de ces prieres nous parlerons dans 
les articles a suivre. 

APPENDICE 

yADMISSION DES EATINS ( 4 «) 

Ce rite n aurait pas eu de sens dans 1 ’ancien Euchologe cons- 
tantinopolitain. Dmitrievskii, dans son EUCHOEOGIA se con- 


( 49 ) 1. - Sinai qq 6 , f. 179, a.D, 1556 = DMTR 797: 

f. 179: ’AxoXou 9 ta, tuttćo Estera urcó TYję pisyaXY)ę xcd ay(aę auvó8ou, etę 
rouę ex tćov XaTt,vt,xwv atpecretov £7uaTpś<povTaę -ryj óp&oSó^w te xod xa- 9 -o- 
Xłx7] £xxXycn,qc TYję Kcov<TravT!,vou7róX£coę, aXXa 8yj -rotę Tptcriv aytoTaTotę 
TuaTptap/totę TYję ava-roXYję, ’AXE£av8p£iaę, , AvTtoxeiaę xal f l£poaoXóptcov • 
£TU7rco$Y] ev £T£t 6992 lv KcovCTTavxtvouTcóX£t etti T?ję rraTpiap^ćaę TOO aytOiTa- 
tou 7raxptapxou xup Eógswv. Selon DMTR les ff. sont en mauvais etat 
et en desordre. 

N. B. Ayant eu nous-meme la possibilite d’etudier directement le 
microfilm du Sinai ę66, nous avons decouyert des anomalies par rap- 
port a la description de DMTR. Da premiere est que le f. 179, recto et 
verso, contient les rites d’ablution et de tonsure post-baptismales et 
nullement la rubrique {Akolouthia . . .) citee par DMTR. Cette rubrique 
aurait pu se trouver sur un feuillet 1791*18 aujourd’hui disparu. Da se- 
conde est que les ff. suiyants (180-184: fin du codex) ne sont nullement 
en desordre ni en mauvais etat: ils contiennent le rite du passage d’un 
Datin a l’Eglise Orthodoxe, comportant 1 ’abjuration des erreurs latines 
et du Concile de Florence et le bapteme du conyerti. 

2. - Dionysion 487 , f. 307, a.D. 1573 = DMTR 800: / 

3°7 (*■ ) '■ ’AxoXoo&ta, TU7ra>&eiaa utto TYję p!.syaXY]ę IxxXy]< 710S£ auvó8ou 
lv KtovCTTavTtvou7róXet Etę xouę ex tojv XaTmxćov aipśasow ryj xaf>oXtxfj npoo- 
£pX o (j.śvooę ExxXYjaća Ttov 8' 7 raTpt,ap/ix«v -&póv<ov sttI t<ov Y)jj.spćóv tou 
ayicoTocTou xat otxou[i.Evtxou Tca-rpiap^ou xup Eu(j.scóv, ev etei 6992, gato> xyj\ 
Ici aussi DMTR se contente du seul titre; 1 ’oflice est suiyi par 
d’autres cas de conyersion de renegats. Da numerotation des 
feuillets indiquee par DMTR est certainement erronee. 

3. - Laura A. 154, i. 320, XVI® s. = DMTR 916: 

’AxoXouiKa TOTrwS-sica utto TYję ji.syaXyę £xxXr ł ataę sv KcovaTavrtvou7róXEt 
Etę Touę sx Toiv Xa-uvixa>v a[pea£cov Ty xaffoXixy 7rpoCTEpxo(jt£vouę ExxXycią 
Ttov 7raTptapxtxwv -Opóvcov. 
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tente de donner le titre, mais non le contenu du rite, selon quatre 
mss grees: trois du XVI e siecle et un du XVII e ; il s’agit d’une 
akolouthia complete etablie a Constantinople en 1484 par le pa¬ 
triarchę Symeon. Dans le quatrieme document nous en trouvons 
la motivation: c’etait une reaction au Concile de Florence. Dans 
le cinquieme document, slave cette fois-ci, et contenu dans son 
PRILOZHENIA, Dmitrievskii nous donnę un texte entier de 
renonciation du Datin a ses propres heresies. Ce texte prevoit 
le bapteme de ce Datin, bapteme exige aussi par le TREBNIK 
imprime de 1651/1652. Cette pratique du bapteme des Datins a 
cesse en Russie avec la reforme de Pierre le Grand au debut du 
XVIII® siecle. 

Da question meriterait tout en chapitre, qui naturellement 
nous amenerait tres loin de 1 ’ ancien Euchologe constantinopoli¬ 
tain, et c’est la raison pour laquelle nous avons traite la question 
en appendice, simplement pour signaler les documents cites par 
Dmitrievskii. (Cf. IST 25). 

CONCDUSIONS 

De but de ce travail est purement liturgique; nous ne pre- 
tendons que marquer les traces de 1’ancienne praxis catechume- 


4. - Dionysiou 323, i. 355D a.D. 1613 = DMTR 966: 

f. 355 v : , AxoXoU'9ta, ruTrtoD-Eioa się xouę sx twv Xoctivixwv aipeasaw etuctpe- 
ęovxaę Ty ópi>o 8 óĘw te xai xa&oXixy sxxXyma ypi<5v urro xyę aytaę xal 
olxou[jtEvtxYję guvó 8 ou, TYję lv KcovCTTavTtvou 7 róXst crmia&pstayę im avaTp07ry 
xal xa$-oa.p£asi xyę ev <&XcopsvTta CTUGTaaEwę Trapavógou xa't a-S-saptou au- 
vó 8 ou xaxa 6992 Ixoę. 

5. - Solovkii 1105, XVI e s. = PRI 89-100: 

H>Ke kto acejiaeT hcthhhoc cbhtoc npemeHue nojiyuuTH . no nanany hkoykc 
nncaHo. ame ot HeMeiu> nnn ame kto ot riponnx jiaTbiHCKbix pa3JinuHbix H3biK 
npnxoAHH. marojieT cne OTpnnaHne h npOKJTHTne jraTbiHCKbix nepecen. n nocjienn 
Bcero OTpnuaHna n npoKJiHTna. rnaroneT iipen bccmh b ycjibimaHne. A3 1 HMHpeK 
n>Ke ot JiaTbiHCKbia Bepbi nnecb npnxo>Kny. ko HCTHHHOMy upaBocnasnoMy 
xpncTHHHCKbia HenopouHbia Bepbi 3aKOHy npenanoMy ot cBHTbix anocTOJi. h 
H 3J10>KeHOMy CBHTbIMH OTUbI H BeJTHKHX BCea BCejieHHbia CBHTbIX CeflMH C 060 POB. i . 


1 TPEEHHK 1651-2 praemittit tamen: BeAara no^obaeT KaKo aoctoht 
noAHananoM AepjKaTH npnxoAHmnx ot jiaTbiHb n ot npounx pa3JinuHbix epeceii 
XOTamHX KpeCTHTHCH. Cf. PRI 89. 
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nale qui peuvent encore etre obseryees dans les differents rituels 
d’admission dans 1 ’Eglise des heretiąues de tout genre. La ques- 
tion historique et canonique de chaque categorie de convertis 
ne pouvait pas rentrer dans les limites que nous nous sommes 
imposees. N'importe quel dictionnaire de Theologie renseignera 
le lecteur sur ces questions. Nous tenons a signaler ici une publi- 
cation toute recente de notre ami le professeur D. Salachas ( 50 ); 
il y etudie la legislation canonique des Conciles de Nicee et I er de 
Constantinople, du Synode de Laodicee et des Canons des Apó- 
tres et de Basile (en ajoutant deux chapitres sur la position ac- 
tuelle de 1 ’Eglise Orthodoxe et de TEglise Catholique) sur les 
heretiques conyertis, Ci C2 C3). Nous renvoyons le lecteur a 
ce trayail et nous passons aux conclusions liturgiques des do- 
cuments etudies. 

Nous deyrions exclure de nos conclusions les categories Ci 
C2), puisqu’il s’agissait des chretiens reęus comme tels, et donc 
sans bapteme ni catechumenat. Nous en tiendrons compte dans 
les articles a venir, ou nous traiterons la question du bapteme en 
detail. Seule la preparation spirituelle a la renonciation de Ci) 
pourra nous etre utile a cette etape de notre etude. 

Si nous comparons donc les documents jusqu’ici exposes nous 
pourrons arriyer aux points generaux suivants: 

TABLEAU COMPARATIF DES DOCUMENTS EXPOSĆS 
1. PREPARATION: 

a) 15 jours de jeune: heretiques a confirmer Ci), Manicheens 

Brin błs ), Sarrasins Bi VI ), 

b) frequentation des prieres du matin et du soir: Ci) Bi^ 1 bb >), 

c) etude des psaumes: Ci) Bi IIIbls ), 
etude du Pater : Bi m bls ) Bi VI ), 

etude du symbole: Ci)? Bi 111 bls ), Bi VI ). 


( 50 ) D. Salachas, La legislazione della Chiesa antica a proposito 
delle diverse categorie di eretici (— Uniti nel battesimo, divisi nell’encari- 
stia? Atti del III Colloąuio Cattolico-Ortodosso, Bari 11-13 Maggio 
1981) Nicolaus 9 (1981) 315-347. Pour ce qui est de la renonciation elle- 
meme aux differentes erreurs ou heresies cf.: G. Ficker, Eine Sammlung 
von Abschwórungsformeln, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 27 (1906) 
443-464. 
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II. UNION A L’£GLISE de l’hćr£tique A confirmer 

Ci): 

a) renonciation devant le bassin (lecture du libelle phrase par 

phrase, d’abord par le pretre, puis par le conyerti), 
interrogation trinitaire, proclamation du symbole 
(phrase par phrase), 

b) priere [Ci:i], 

= onction avec le saint chreme, etc. — 

11 bis. DEBUT DU i” CATECHUMENAT DU NON BAPTISĆ: 

1. manichćens: 

a) renonciation devant le bassin (ut supra): Bi m bls ) 

= il devient chretien non baptise: Bi 111 ) Bi m błs ) = 

b) priere [Bi m :i] (dans le baptistere): Bi IIIbls ), 

bb) selon COI: priere Bi v ) (= [Bi in :i]) pour tout heretique 
qui doit etre baptise (de la categorie C3). 

2. juifs: 

a) renonciation deyant 1’eglise (aux portes de l’eglise?) 
(lecture du texte par le pretre et repetition phrase 
par phrase par le conyerti): Bi 11 ), 

= il deyient chretien non baptise: Bi n ) = 

3. melchisćdLchLens: 

a) renonciation et proclamation du symbole: C5). 

4. sarrasins: 

a) renonciation deyant le bassin baptismal (lecture par le 

pretre et par le conyerti ut supra): Bi VI ), 

b) recitation d’une priere dont le texte n’est pas indique: 

Bi VI ). 

5. paiens: 

a) priere a genoux deyant la porte de Teglise; le nom du 
candidat est ecrit sur le livre des catechumenes: Bi IV ). 

III. DĆBUT DU 2* CATECHUMENAT ET BAPTfiME: 

1. manicheens: 

c) le lendemain: entree au catechumenat par la priere des 

catechumenes enfants: Bi m ); par [B2 :i]: Bi m bls ), 
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d) le lendemain: Bi™**); dans la suitę: Bi 111 ): exorcismes, 

e) sejour dans 1 eglise et ecoute de 1 ’Ecriture: Bi 111 bls ) ; 

f) par la suitę, le bapteme: Bi 111 ) Bi 111 b ‘*). 

2. juifs: 

c) le lendemain entree au catechumenat par la priere des 

catechumenes enfants (vraisemblablement comme 
pour les Manicheens): Bi 11 ), 

d) dans la suitę: prieres des exorcismes: Bi 11 ), 

e) on continue tout ce qui est prescrit: Bi 11 ), 

f) par la suitę: le bapteme: Bi 11 ). 

3. sarrasins: 

c) le lendemain entree au catechumenat: Bi VI ), 

d) ,e),f) « et le reste »: Bi VI ). 

Si maintenant nous etablissons une comparaison entre les 
differents elements de cliaque rituel, nous pouvons constater qu’il 
y a une interdependance certaine, entre les differents documents; 
pourtant chacun d’eux conserve son autonomie propre. Ba ło- 
gique de ces dependences mutuelles et aussi Tautonomie des do¬ 
cuments n est pas toujours evidente cependant. Voici quelques 
remarques: 

La partie I) ou de preparation a la renonciation (jeune, textes 
a apprendre, etc.) manque dans le rituel des Juifs, des Melchi¬ 
sedecheens et des paiens. Nous pensons qu’elle devait exister 
dans le cas des Juifs et des Melchisedeceens, d’autant plus que 
ces derniers devaient reciter le symbole deja au moment de la 
renonciation, la renonciation des Juifs elle-meme presuppose la 
connaissance des principales yerites de la foi, notamme^t celles 
de 1 ’Incarnation du Verbe. 

Dans la partie II), que nous avons appelee «premier cate¬ 
chumenat », nous trouvons une renonciation ou abjuration de 
1 erreur d origine devant les fonts baptismaux dans les cas des 
heretiques de la categorie Ci), chose fort logique, puisqu , ils 
etaient reęus dans l’Eglise comme des baptises. Cette pratique 
est moins comprehensible lorsqu'elle est appliquee aux Mani¬ 
cheens et aux Sarrasins, qui eux devaient encore devenir cate¬ 
chumenes, la renonciation devant le bassin baptismal n’etait 
pas pratiquee dans les cas de Juifs et yraisemblablement dans 
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celui des Melchisedecheens et cela etait tout a fait raisonnable; 
la renonciation des Juifs avait lieu aux portes de 1 ’eglise. 

Au moment de la renonciation la plupart des rituels sont 
d’accord dans Taffirmation que le converti « devient chretien » et 
qu’il est comparable aux enfants des chretiens, non encore bap¬ 
tises. C’est un point important dans la comprehension du mystere 
de 1’appartenance a la foi chretienne deja par 1’intention, aussi 
bien des adultes convertis, que des parents des tout petits enfants 
incapables d’avoir cette intention. 

Nous avons affirme au debut de cet article, et nous le yerrons 
dans les articles suiyants, que le bapteme dans la Constantinople 
des siecles apres 1’iconoclasme etait confere en principe aux en¬ 
fants ayant ł’age de raison. 

A ce moment, dans nos rituels (et precisement dans celui 
des Manicheens, de tout heretique a baptiser (selon COI), des 
Sarrasins et des paiens), se place une priere qui, d’apres nous, 
correspond a celles du 8 e et du zj.o e jour apres la naissance des 
enfants des familles chretiennes. II n’y a aucune allusion a cette 
priere dans les rites des Juifs et des Melchisedecheens. Par 
analogie nous pourrions supposer qu’elle existait dans ces deux 
cas aussi. 

La partie III) correspond (textuellement dans le cas des 
Manicheens et explicitement dans le cas des Juifs) au debut du 
seul catechumenat cite par les rites du bapteme et qui etait celui 
qui conduisait directement au bapteme. Dans les litanies pour 
les catechumenes de la liturgie des Presanctifies — mais aussi 
de 1 ’ancienne Tritoekti — (OCP 47, 1981, 339 et 43, 1977, 78) 
il s’agit des « catechumenes qui se preparent a la sainte illumina- 
tion », tandis que les litanies des catechumenes de chaque liturgie 
de l’annee est destinee aux catechumenes « a long terme ». 

Lhmportance liturgique de cette partie III) se trouve dans 
les delais. Le lendemain du jour de la renonciation ou les conyertis 
« devenaient chretiens », ils etaient joints aux catechumenes (se 
preparant a la sainte illumination); le jour suiyant, ou dans la 
suitę selon Bi 111 ), on recitait sur eux les exorcismes (et nous yer¬ 
rons qu'ils etaient repetes meme huit ou dix fois (cf. Laura 31, 
f. 146 = DMTR 630, supra notę 23); plus tard, dans le rituel 
des Manicheens, le converti frequentait 1 ’eglise et ecoutait la 
lecture de la Bibie. Dans le rituel des Juifs on parle generiquement 
de faire tout ce qu'il faut avant d'etre baptise. 
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Malgre les silences de certains des documents presentes, si 
nous voulons faire un schema generał, nous pouvons supposer 
que Yiter etait pareil pour tous les cas: 

I.: une preparation de 15 jours de jeune, avec apprentissage 
d'un minimum de textes et dans certain cas, la 
frćąuentation des prieres du matin et du soir; 

II.: une renonciation ou abjuration a la propre erreur ou 
heresie, avec une priere de debut du premier ca- 
techumenat qui pouvait durer aussi longtemps que 
cela etait juge necessaire; rien ne pressait, car le 
converti etait deja considere comme chretien au 
moment de sa renonciation; 

III.: un catechumenat intensif menant au bapteme dans une 
periode de temps plutót courte. A ce moment-la 
les convertis etaient assimiles en itout aux cate- 
chumenes ordinaires, c.-a-d., aux enfants des fa- 
milles chretiennes, qui se preparaient au bapteme 
pendant quelques semaines. 

Quant a Tepoque des differents documents analyses, nous 
pouvons avancer rhypothese que les rites Ci C2 C3), se trouvant 
deja dans BAR, sont anterieurs a 1 ’iconoclasme, tandis que les 
autres rites (des Manicheens, des Juifs, etc.) doivent etre poste- 
rieurs a 1 ’iconoclasme. Sans trop vouloir faire des hypotheses, 
ils pourraient etre contemporains de la Diataxis du patriarchę 
Methode pour la reconciliation des renegats, D), et donc de l’an- 
nee 843 environ. Ra plupart des euchologes traitent ensemble 
le rite D) et les rites que nous venons de proposer. 

Nous etudierons le rite D) apres le bapteme, avec les rites 
de penitence. 

Re but de cet article etait de deblayer le termin pour une 
meilleure comprehension de Yiter catechumenal qui sera etudie 
sous un nouveau point de vue dans les articles suivants. 

Piazza della Pilotta 4 Miguel Arranz S.J. 

00187 Roma 


OCP 49 (1983) 91-129 


The Koinonicon of the Byzantine Liturgy: 
An Historical Study(‘) 


I. Introduction 

In the history of liturgical development, the communion rite 
is one of the so-called “soft spots” of the eucharistic liturgy ( 2 ). 
Together with the entrance and the preparation of the gifts for 

(b List of published works cited in abbreviated form in the notes: 
Conomos, Communion Chants = D. Conomos, Communion Chants in 
Magna Graecia and Byzantium, Journal of the American Musico- 
logical Society 33 (1980) 241-63. 

LECBERQ, Communion — H. LecbERQ, Communion, Rite et antienne 
de la, DACL III/2, 2427-36. 

LEEB, Gesange — H. LEEB, Die Gesange im Gemeindegottesdienst von 
Jerusalem (vom 5. bis 8. Jahrhundert) (— Wiener Beitrdge fur Theo- 
logie 28) Vienna 1970. 

MaTEOS, Cćlibration = J. MaTEOS, La ceUbration de la parole dans la 
liturgie byzantine (= OCA 191) Romę 1971- 
MaTEOS, Typicon I, II = id., Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms. Sainte- 
Croix n° 40, X e siecle. Introduction, texte critiąue, traduction, et 
notes, I: (= OCA 165) Romę 1962; II: (= OCA 166) Romę 1963. 
Taft, Great Entrance — R. Taft, The Great Entrance. A History of the 
Transfer of Gifts and other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of St. 
John Chrysostom (= OCA 200) Romę 1975. 

Taft, Liturgies — id., How Liturgies Grow. The Evolution of the Byzantine 
“Divine Liturgy”, OCP 43 (1977) 355-78. 

Taft, Pontifical Liturgy I, II = id., The Pontifical Liturgy of the Great 
Church according to a Twelfth-Century Diataxis in Codex British 
Museum Add. 34060, I: OCP 45 (1979) 279-307; II: OCP 46 (1980) 
89-124. 

van DE PavERD, Messeliturgie — F. van DE Paverd, Zur Geschichte 
der Messeliturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des 
vierten fahrhunderts. Analyse der Quellen bei Johannes Chrysostomos 
(— OCA 187) Romę 1970. 

( 2 ) Taft, Liturgies, p. 357. My thanks to Robert Taft, S.J., for 
his help in the preparation of this paper for publication. 
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the eucharistic celebration, the communion is a non-verbal ac- 
tivity that has developed ceremonially and has attracted psalmody 
and prayer to accompany and conclude the ceremoniał action. 
As Robert Taft has observed in an essay on the growth of the 
Byzantine liturgy, “what could be morę natural than to develop 
the ceremoniał of these actions [introit, preparation of gifts, and 
communion], cover them with chants, and add to them suitable 
prayers? For one of the most common phenomena in łater 
liturgical development is the steadfast refusal to let a gesture 
speak for itself” ( 3 ). 

Tike the Roman wntifthofiu ud coiuinuuiofidrn (or conunutiio) 
and parallel chants in other traditions, the koinonicon (xoiv6mxóv) 
or communion chant of the Byzantine liturgy accompanies with 
words and musie the ceremoniał action of the communion rite. 
Its original shape has been reconstructed by Taft in his recent 
studies ( 4 ), but as yet no one has examined the earlier evidence, 
especially in the ioth-century Typicon of the Great Church (Hagia 
Sophia), with a view to filling out the history of this liturgical 
unit: how it was executed, which psalms madę up its repertory, 
and how this repertory developed. I propose to do this in the 
following pages. But first let us look briefły as the koinonicon 
as it is used today. 


II. The koinonicon in the contemporary byzantine liturgy ( 5 ) 

In contemporary usage, the koinonicon is generally a psalm 
verse with a triple alleluia sung immediately after the exclamation 
Holy things for the holy! and its response, 'One is holy, one 
is Lord, Jesus Christ, to the glory of God the Father^ Amen” («). 


( 3 ) Ibid., p. 357. 

( 4 ) Taft, Liturgies, pp. 376-77; Poniifical Liturgy II, 119-22; and 
The Structural Analysis of Liturgical Units. An Essay in Methodology, 
Worship 52 (1978) 326-29. 

( 5 ) These comments will apply to both the Liturgy of St. John 
Chrysostom and the Liturgy of St. Basil, which do not differ at the com¬ 
munion rite except in the text of the prayers. 

( 6 ) Brightman, p. 393, u ff. 
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While the faithful or a choir sing the koinonicon, the priest 
and a deacon at the altar in the sanctuary perform the manuał 
acts (fraction, commixture, and zeon) in preparation for com¬ 
munion and communicate themselyes amidst a series of accom- 
panying prayers and deyotions ( 7 ). In order to cover these 
actions, it is sometimes necessary to repeat the alleluia or to 
supplement the koinonicon wdth other hymns that are not an 
official part of the rite ( 8 ). In any case, the koinonicon is com- 
pleted before the priest or deacon invites the faithful to receive 
communion with the cali: “Approach with fear of God, with 
faith, and with love!” ( 9 ) 

As part of the proper, the koinonicon varies according to 
the day of the week or the feast being celebrated. In a very 
few cases, a verse from the New Testament or a short poetic 
composition replaces the psalm verse, and these, too, conclude 
with the alleluia. The extensive repertory of koinonica in con¬ 
temporary usage — twenty-six in all — is laid out in a recent 
article by Dimitri Conomos ( 10 ). I will not duplicate his work, 
sińce our principal concern here is not present usage but the 
history that led to it. 

III. The koinonicon in the ioth-century typicon 

OF THE GREAT CHURCH 

After a brief but invaluable reference in the Chronicon Pus- 
chale for the year A.D. 624 ( u ), the ioth-century Typicon of the 
Great Church ( 12 ) is the first Byzantine source to provide any 
information about the koinonicon. The Typicon is a combina- 
tion Kanonarion-Synaxarion with basie directions for carrying 
out all the cathedral services of Constantinople according to 

( 7 ) Ibid., p. 393, 21 ff. 

( 8 ) C. Kucharek, The Byzantine-Slav Liturgy of St. John Chry¬ 
sostom, Allendale, N.J. 1971, p. 668. 

( 9 ) Brightman, p. 395, 38 tr. 

( 10 ) Conomos, Communion Chants, pp. 245-48, table 1. Cf. id., 
Psalmody in the Communion Cycle, St.Yladimir’s Theological Quarterly 25 
(1981) 35-62, 95-122. 

( n ) PG 92, 1001. We will look at this evidence late in the essay. 

( 12 ) Critical edition: MaTEOS, Typicon I, II, cited hereafter in the 
body of this essay by yolume and page number only. 
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the rite of the Great Church ( 13 ). These rubrics specify the 
propers for the hours of cathedral prayer and the eucharist through 
the course of the Constantinopolitan church year. The komo¬ 
nic 011 . listed among the propers of the eucharistic liturgy fol- 
lowing the indication of the Gospel reading, is ordinarily a psalm 
verse, but occasionally the Typicon appoints a New Testament 
verse or a non-scriptural poetic composition. Only the incipits 
of the koinonica are cited in the Typicon, with two exceptions: 
the koinonicon of the Transfiguration (Aug. 6; I, 362) and for the 
new koinonicon of Holy Saturday (II, 90). In these two fuli 
citations, we can see that the koinonicon generally ended in al- 
leluia ( 14 ). 


( 13 ) Here is a complete definition by M. Arranż, L'office de l’Asma- 
iikos Hesperinos (« uepres chantees ») de l’ ancien Euchologe byzantin, OCP 
44 ( I 97 ^) 4 oi: “Te mot « typikon » est un terme assez conventionnel 
et d’origine surtout monastiąue; on connait bien les typika « de fonda- 
łion » des monasteres; ces typika sont les reglements, plus canoniąues 
que liturgiąues, donnes aux monasteres par leurs fondateurs. Dans le 
cas du « typikon » de la Grande-Eglise il s’agit a proprement parler d’un 
ouyrage double: Synaxarion-Kanonarion (ou encore mieux Kanonarion- 
Synaxarion) , qui peut se presenter comme l’appendice d’un lectionnaire: 
PropMtologion, Praxapostolos (Actes des Apótres et Epitres) ou Evan- 
geliaire; ou bien comme un volume separe, mais toujours dependant 
des lectionnaires. 

Le Kanonarion (ou kanon des lectures) est avant tout un indice 
des pericopes bibliques qui se lisent a la messe ou a l’office tout au long 
de 1 annee, depuis Paques jusqu’au Samedi-Saint. Le Synaxarion lui, 
comprend le cycle des douze mois depuis le 1 septembre jusqu’au 31 
aout: c est aussi le calendrier officiel de l’Eglise byzantine. 

En nieme temps que la reference biblique, le Kanonarion comme 
le Synaxarion, nous ofTrent d’autres elements importants dę la celebra- 
tion du jour donnę: d’abord les versets psalmiques du prokeimenon et 
de 1’ Alleluia (le Praxapostolos) mais aussi d’autres morceaux poetiques 
comme les tropaires, ainsi que les rubriques des ceremonies, les jours 
ou l’on a une celebration festive ou penitentielle qui sort du schema 
ordinaire de chaque jour. Ceci est surtout yalable pour les « typika » de 
type cathedrale, car les typika liturgiques des differentes traditions mo- 
nastiques possedent deja des chapitres systematiques”. 

( 14 ) When the alleluia is not included in the koinonicon entry of 
the Typicon, we can assume that the whole verse of the koinonicon has 
not been cited and that we are dealing with an incipit. In most instances 
this is apparent, e.g., Pentecost Sunday (II, 138) and Sept. 14, the Exal- 
tation of the Cross (I, 32). 
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While references to the koinonicon are abundant in the 
Typicon and much can be learned concerning the yariations of 
the koinonicon throughout the church year, the naturę of the 
Typicon itself restricts our knowledge about the koinonicon: 

1) Designed to regulate the cathedral seryices of the Capital, 
centered in the churches seryed by the clergy of Hagia Sophia 
(H. Sophia, H. Eirene, Chalkoprateia, H. Theodoros of Spho- 
rakios), the Typicon of the Great Church does not proyide 
any liturgical eyidence for what koinonica might have been 
used at liturgies in the yarious chapels and monasteries of the 
city, except on city-wide stational feasts, which involved the 
patriarch and his clergy. 

2) The Typicon does not proyide rubrics for the execution of the 
koinonicon. 

3) Only the incipits of the koinonica are cited, with the two ex- 
ception we have noted. 

It is especially this paucity of eyidence concerning the ex- 
ecution of the koinonicon that Hmits any description of its use 
in the loth century. Does the koinonicon verse bear some 
relation to the psalm that formerly was an integral part of the 
communion chant? ( 15 ) And if so, was the psalm fixed or do the 
yariable koinonica indicate a yariation in the communion psalm 
as well? The ęth/ioth-century codex Patmos 266, the earliest 
extant manuscript of the Typicon ( 16 ), says that the psalmists 
sang the koinonicon (ol Aron to xoivcovixóv; I, 258), but how 
they sang it and whether the people took part in its execution 
is not eyident. Nor does the Typicon say precisely when the 
koinonicon was sung. Its name and placement as the last of 
the eucharistic propers shows that it was part of the communion 
rite; morę than that we do not know. 

In summary, the koinonicon in the ioth-century Typicon 
is generally a psalm yerse with concluding alleluia, sung by the 
psalmists at the communion rite. We will return to the ąuestions 


( 15 ) MaTEOS, Typicon II, 301 (Index liturgique), gives this defi¬ 
nition of the koinonicon: “yerset, ordinairement psalmique, qui sert de 
repons au psaume de communion”. 

( 16 ) See MaTEOS, Typicon I, v. The principle manuscript for Ma- 
teos’ edition is codex 40 of the Monastery of the Holy Cross at Jerusalem, 
ioth/nth century; see Typicon I, iv. 
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raised about the psalmody at communion, the execution of the 
koinonicon, and its exact place in the communion rite, when we 
examine earlier evidence for the koinonicon. 

The Repertory of Koinonica and its Development 

From the koinonicon texts in the Typicon of the Great 
Church, I shall attempt: 

1) to establish the pattern of usage for each koinonicon — to 
what feasts or seasons of the church year is it assigned? 

2) to extract what this data tells us about the historical deyelop- 
ment of the koinonicon and its usage. 

3) to notę the relation of each koinonicon to present-day usage ( 17 ). 


The Earliest Stratum of Koinonica 

The Koinonicon of the Liturgy of the Presanctified 

1. Psalm 33:9 

rsuaacdte xal iSsts [oti X 9 ' r l az ^ ó xupt,oę, aXX7)Xouia]. ( 18 ) 

Taste and see that the Lord is good : alleluia. 

There is much early evidence for the use of this verse (and 
sometimes the whole of Ps. 33) at communion throughout the 
Christian East and West ( 19 ). Its appropriateness as a koino- 

( 17 ) Conomos, Communion Chants, pp. 245-48, table 1, has been 
consulted as a guide to contemporary usage. 

( 18 ) I follow the LXX numbering of the psalms in accoydance with 
Byzantine practice. Where the Typicon proyides only the incipit of 
the koinonicon, I have used the table in Conomos, Communion Chants, 
pp. 245-48, for the fuli Greek text. I have added the concluding alleluia 
except to the koinonica for Holy Thursday and Easter Week. According 
to Conomos, p. 245, the i3th-century manuscripts containing musical 
settings of the koinonica do not provide a concluding alleluia in these 
two instances. The bracketed portions of each koinonicon are not 
attested anywhere in the Typicon: e.g., Ps. 33:9 is cited either TeuaaaS-e 
xal iSete or simply Teuaacr&e, never in fuli. 

( 19 ) See the survey of evidence by H. LECEERQ, Communion, cols. 
2427-36; also J. A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite, New York 
1955, II, 392-93 and LEEB, Gesdnge, pp. 124-27. 
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nicon results from the strong image of tasting and seeing the 
Lord in the eucharist and also from the word play on /pYjcrróę- 
XpLCTTÓę, which ties communion to the ancient confession that 
Christ is Lord ( 20 ). 

In the Typicon, as in present-day usage, Ps. 33:9 is used 
with the Liturgy of the Presanctified. This liturgy, which com- 
bines the office of yespers with communion from the reserved 
sacrament, culminated days of fasting. The Typicon specifically 
prescribes Ps. 33:9 as the koinonicon at the Presanctified Liturgy 
for Wednesday of Cheesefare Week (II, 6), Monday of the first 
week of Lent (II, 14), and Friday of Holy Week (II, 82), as well 
as for a commemoration in the cycle of immovable feasts that 
falls in Lent (Mar. 17; I, 250) ( 21 ). It is evident from the explana- 
tory notę at the head of the entry for Monday of the first week 
of Lent that this liturgy with its koinonicon was also used on 
other weekdays throughout the Lenten season (II, 10), though 
the Typicon does not specify which. The Typicon also mentions 
three other Lenten celebrations of the Liturgy of the Presanctified; 
Friday of Cheesefare Week (II, 8), Mar. 9 (when it falls on a fast 
day; I, 246), and Mar. 24 (I, 252) ( 22 ). Although the koinonicon 
is not identified in these entries, we can presume the use of Ps. 
33:9. In addition to these days of Lenten fasting, the Liturgy 
of the Presanctified with its koinonicon was used on Wednesday 


( 20 ) LEEB, Gesdnge, p. 133; on the ^P^cTÓę - Xpicrróę reading of this 
verse, see F. J. Dołger, Icthys, Munster 1922, II, 493. 

( 21 ) In his index, MaTEOS appears to have overlooked his earlier 
judgment that this last entry includes a Liturgy of the Presanctified; 
cf. Typicon I, 251, n. 2, and II, 301 (index liturgiąue). The Typicon 
refers to r t Qz'vx XeiToupyia xai pcjcjTayccYia (the technical term for the eucha- 
ristic liturgy) in the morning, then after yespers on the same day cites 
Ps. 33:9 as koinonicon. According to R. Taft, this means that there 
was a complete eucharist in the morning and a Presanctified communion 
after yespers for those fasting. The proyision for tierce-sext (tpitośxty)) 
shows that it was indeed a fast day. Thus, Mateos is correct in his notę. 
For further information on the offices of tierce-sext and of the Presanc¬ 
tified Gifts, see M. Arranz, Les prieres presbyterales de la Tritoekti de 
l’ancien Euchologe byzantin, OCP 43 (1977) 7 ° - 93 > 335 " 354 I ID -> La Li¬ 
turgie des Presanctifiis de l'ancien Euchologe byzantin, OCP 47 (1981) 
332-388, and the literaturę cited there. 

( 22 ) For this last entry, see Mateos, Typicon I, 253, n. 2, and II, 
302 (Index liturgiąue). 
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and Friday fasts throughout the year (II, 188) ( 23 ). In summary, 
the evidence from the Typicon indicates that Ps. 33:9 was the 
fixed koinonicon of the Presanctified Liturgy, which was cele- 
brated on fast days throughout the year. 

The Primitive Fixed Koinonicon of the Divine Liturgy ? 

2. Psalm 148:1 

Aiv£Łts tov xuptov £x t<ov oupavćov, [aXX^Xou!,a]. 

Praise the Lord from the heavens : alleluia. 

The predominant place of Ps. 148:1 in the ioth-century 
Typicon during the season of Easter, at Pentecost, and at other 
major feasts and vigils, and its contemporary designation as the 
koinonicon for Sundays and certain vigils, suggest that this koi¬ 
nonicon has played a central role in the history of the Byzantine 
liturgy. 

Apart from its association with the Easter season in the 
Typicon, Ps. 148:1 serves as the koinonicon in two other notable 
patterns. First of all, it is the koinonicon for a number of non- 
paschal vigils and feasts: the Exaltation of the Cross (Sept. 14; 
I, 32), the feast of the Archangel Michael (Nov. 8; I, 94), and the 
Vigils of Christmas (Dec. 24; I, 154) and Theophany (Jan. 5; 
I, 182). Each of these celebrations reaches back into the origins 
of the Byzantine calendar. Moreover, Ps. 148:1 also serves as 
the koinonicon for feasts of the dedication of churches (II, 186), 
including that of the Great Church (Dec. 23; I, 146), and also 
for the Dedication of Constantinople (May 11; I, 290). Again 
it would appear that we are dealing with a relatiyely early stratum 
of feasts in the Byzantine calendar. 

Especially significant, however, is the place of Ps. 148:1 as 
the koinonicon during the Easter season. It is specifically ap- 


( 23 ) MaTEOS, Typicon II, 189, n. 1. Tenth-century Byzantine prac- 
tice seems to have followed the traditional pattern, which designated 
Wednesdays and Fridays as days of fast. For these days, the Typicon 
proyides some special readings concerning the cross and indicates that 
either the Liturgy of the Presanctified or a complete liturgy can be ce- 
lebrated, (II, 188). 


pointed for Holy Saturday (II, 90), the second Sunday of Easter 
(Antipascha, the culmination of the Easter octave; II, 108), 
and the Sunday of Pentecost (II, 138). In addition to these all- 
important days in the Easter cycle, the Typicon also designates 
this verse as the koinonicon for Monday of the second week after 
Easter (II, 110), and here we find some indication of the total 
extent of the usage of Ps. 148:1 as a koinonicon in the Byzantine 
calendar. In a notę, the Typicon explains how the order for 
this Monday sets a pattern for the rest of Easter and even for 
the time outside the paschal season: 

Jusqu’a la Pentecóte on chante chaąue jour <a l’orthros> 
le Benedicite : <entre 1 ’orthros et la Liturgie) on fait une lecture 
de 1 ’apótre et, a la Liturgie, (on dit> les antiphones comme il est 
ecrit ci-dessus: pss 91, 92 et 94, selon 1’ordo. Fn dehors des jours 
du temps pascal on dit les memes psaumes aux antiphones de la 
Liturgie, sauf aux fetes importantes. En un mot, la Liturgie en- 
tiere se celebre selon l’ordo de ce lundi, sauf les lectures des Actes 
et de l’Evangile. (II, iio-ni) 

The notę indicates that the order for this day is to be followed 
throughout the remaining days of Easter and indeed throughout 
the year except for major feasts. The rubric mentions only the 
antiphons (Pss. 91, 92, and 94), but it would appear to apply to 
Ps. 148:1 as the koinonicon, too, because the Typicon appoints 
no koinonicon for all but a few of the remaining days of Easter 
(II, 112-138) and nonę for most Saturdays and Sundays (see 
before and after the Exaltation of the Cross; I, 26, 34 / before 
and after Christmas; I, 134, 160-162 / before and after Theophany; 
I, 172, 188 / the period of preparation for Easter; II, 2-56 / the 
weeks after Pentecost; II, 146-166). Indeed the designation of 
Ps. 148:1 as the koinonicon for the Sunday of Carniyal (II, 2), 
the Sunday of Cheesefare (II, 10), and the Saturday of Lent VI 
(II, 64) may point to the fact that it was generally used for Sat¬ 
urdays and Sundays. Furthermore, there are a number of other 
days throughout the year for which no koinonicon is appointed 
in the Typicon and for which some commonly-used koinonicon 
such as Ps. 148:1 must have seryed ( 24 ). 


( 24 ) Sept. 1 (I, 10); Nov. 14 (I, 102); Nov. 20 (I, 108); Dec. 4 (I, 
122); Feb. u (I, 230); Wed. after All Saints (II, 146). 
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This somewhat meager but nonetheless suggestive evidence 
indicates that Ps. 148:1 was the most common koinonicon for 
the Divine Liturgy in ioth-century Byzantine usage, particularly 
predominant in the season of Kaster and on Saturdays and Sun- 
days throughout the year. As a generał ascription of praise to 
the Lord, it seems well-suited for this purpose. Moreover, its 
association with ancient feasts and vigils, as well as with Satur¬ 
days and Sundays, suggests that Ps. 148:1 is a koinonicon of sonie 
antiąuity in the Byzantine liturgy. This interpretation of the 
evidence from the ioth-century Typicon points to a morę generał 
conclusion: that Ps. 148:1 may well be the primitive fixed koi¬ 
nonicon of the Byzantine liturgy. 

If this is the case, then we must ask why Ps. 148:1 is no 
longer the koinonicon on Easter Day, the feast of feasts, and 
throughout the first week of Easter. The koinonicon appointed 
for these days in the Typicon (II, 94, 96, 98, 100) ( 25 ) is the chant: 

3. 2«jpa Xptc3'coó 

Sćopoc XpicrTou [p£TaAa[3£T£, 7ttQY9ję a^avaTou Y £ uaaaaf£]. ( 26 ) 

Receive the body of Christ, taste the immortal source. 

To this day, Sćopa XpicrTou remains the koinonicon of Easter Week 
and is used throughout the paschal season. It is not a psalm 
verse but a poetic composition. Such non-scriptural composi- 
tions are generally a sign of later developments in the liturgy ( 27 ), 
and it is my hypothesis that sometime before the ioth century 
Swpa XpiaTou replaced an earlier psalm verse, probably Ps. 148:1, 
as the koinonicon for Easter Sunday and the following week. 
The presence of Ps. 148:1 as the koinonidon of Antipascha, the 
octaye of Easter, is strong eyidence for this possibility. 


( 25 ) See especially the notę within the entry for Easter Sunday: 
“Les memes antiphones, le V ous qui avez ete bapłises, et le koinonicon: 
Recevez le Corps du Christ, se chantent jusqu’au samedi du Renouveau 
comme au dimanche de Paąues”. 

( 26 ) The manuscript tradition does not support the use of the al- 
leluia with Stopa XpicFxou; see Conomos, Communion Chants, p. 245. 

( 27 ) See Taft, Great Entrance, pp. 112-16; also LEEB, Gesdnge, 
pp. 131-32. 
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This poetic composition probably replaced Ps. 148:1 in order 
to vary the koinonicon and give it greater specificity — a ten- 
dency eyident from changes in usage documented by the Typicon 
itself. In three instances the Typicon designates Ps. 148:1 as 
“the ancient koinonicon” in contrast to “the new koinonicon” 
(xoiv<«mxóv, to psv oLp-yjxiov ’ ... to Sz v£ov; II, 108). In each case, 
the new koinonicon appointed for the feast is specific to that 
day and remains the koinonicon for the feast in contemporary 
usage. On Holy Saturday (II, 90), the new koinonicon in place 
of Ps. 148:1 is a poetic composition based upon: 

4. Psalm 77:65 

’E£y)YŚpłL] wę 6 Ótcv(ov xupioę xod av£<rr/) arcó^ow yjpaę, aAATjAoóia. 
The Lord awoke as one who sleeps, and has risen to save us: 
alleluia. 

The new koinonicon for Antipascha, the second Sunday of Easter, 
(II, 108) is: 

5. Psalm 147:1 

’E7caiv£t, TEpoucyaArjp, [tov xópiov • al'vsi tov 0eov ctou, 2uóv, 
aAAYjAouia]. 

Praise the Lord, O Jerusalem, praise your God, O Zioń: 
alleluia. 

The new koinonicon of Pentecost Sunday (II, 138) is: 

6. Psalm i42:iob 

To 7TV£Upa (70D TO (XYodtÓv, XUpl£, 0 ^rp{i]GZl [ps £V Y73 
aAAyjAouia]. 

Your good Spirit, 0 Lord, will lead me into a righteous land: 
alleluia. 

In each case, the new koinonicon replaces Ps. 148:1 with 
a verse that clearly calls to mind the particular commemoration 
of the day: for Holy Saturday, the Resurrection; for Pentecost, 
the gift of the Holy Spirit; for Antipascha, the post-Resurrection 
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events in Jerusalem. Finally, it is noteworthy that this termi- 
nology of “ancient" and “new” koinonicon is used in relation 
only to Ps. 148:1, which further calls attention to the special 
place and antiąuity of this koinonicon. 

Two further examples relating to Ps. 148:1 confirm this 
development toward greater variation and specificity in the use 
of the koinonicon. On Sept. 14, the Exaltation of the Cross, 
(I, 32) two koinonica are listed, the first being Ps. 148:1, and 
“another” (aAAo): 

7. Psalm 4:7 

EoT^eicófb) lep’ yjpaę to <pćoę too TcpoCTÓiTrou ctou, [xupŁ£, 
aAA 7 ]Aouta]. 

The light of your face is marked upon us, O Lord: alleluia. 

This second koinonicon, which is morę specific to the Exaltation 
of the Cross and which is still used for this feast (as well as for 
the adoration of the cross on the third Sunday in Eent and for 
ferial Fridays, in honor of the cross), is an alternative to the morę 
common and undoubtedly older Ps. 148:1. A similar pattern 
can be observed in the Typicon’s entry for the feast of the 
Archangel Michael, Nov. 8, (I, 94). Here the alternative (!rspov 
xow6mxóv) to Ps. 148:1 is: 

8. Psalm 103:4 

O 7coitov Tooę ayyeAouę auTou [7rv£upaTa xat Touę AeiToupyouę 
auTou 7rop <pAśyov, aAATjAouia]. 

He makes his angels like the winds and his Ministers like 
a flaming fire\ alleluia. 

Again the alternative to Ps. 148:1 is morę specific to the feast 
being celebrated, and it continues in use to the present day on 
the feast of the Archangel Michael and as the koinonicon for 
ferial Mondays, in honor on the angels. 

The conclusion from all of these examples of development 
relative to Ps. 148:1 is two-fold. First, there is a tendency to¬ 
ward variation in the Byzantine koinonicon to make it better 
represent the specific commemoration of the day on which it is 
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used. Second, Ps. 148:1 clearly belongs to an older stratum of 
koinonica. Because of its pervasiveness throughout the year and 
its association with major feasts of the Byzantine calendar, par- 
ticularly Easter, we can further conclude that Ps. 148:1 may 
well be the primitive fixed koinonicon of the Byzantine Divine 
Liturgy. 

The Koinonicon of the Theotokos 

9. Psalm 115:4 

rior/)piov orwTYjplou Ar)^o(xai [xal to ovop,a xuptou Ś7UxaAśaopat,, 
aAATjAouta]. 

I will lift up the cup of salvation and cali upon the name 
of the Lord : alleluia. 

The use of this koinonicon in the loth-century Typicon of 
the Great Church shows it to be the common koinonicon for feasts 
and commemorations of the Theotokos. In contemporary usage, 
it is still the koinonicon on feasts of the Theotokos as well as on 
ferial Wednesdays, when she is always honored. In the Typicon, 
this psalm verse is appointed as the koinonicon for all the feasts 
of the Theotokos: her Nativity (Sept. 8; I, 20), her Presentation 
(Nov. 21; I, 110), the Presentation of Christ (Feb. 2; I, 224), 
the Annunciation (Mar. 25; I, 254), and her Dormition (Aug. 15; 
I, 372). The Typicon also designates this koinonicon for both 
the anniversaries of churches dedicated to the Theotokos, such 
as the Dedication of the Sanctuary of Chalkoprateia (Dec. 18; 
I, 138), and the deposition of relics associated with her, such as 
the Deposition of the Belt of the Theotokos at Chalkoprateia 
(Aug. 31; I, 386). Furthermore, because the city of Constanti- 
nople was dedicated to the Mother of God and she interceded for 
its safety, the koinonicon of the Theotokos was also appointed 
for days commemorating deliverance from earthąuakes and 
enemy attacks. For example, Ps. 115:4 is the koinonicon for 
the liturgy of Jan. 26 (I, 212), the commemoration of an earth- 
ąuake that took place during the reign of Theodosius II (Jan. 26, 
450 A.D.), which was celebrated at a sanctuary in the city ded¬ 
icated to the Mother of God. Similarly, the koinonicon of the 
Theotokos is appointed for June 25 (I, 320), which according 
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to the Typicon is the day that commemorated the assistance of 
Christ against a siege of the Saracens (June 25, 677 A.D.) through 
the intercession of the Theotokos. The liturgy of this day was 
celebrated in a church dedicated to her. In this same pattern, 
the Divine Liturgy of the Indiction (Sept. 1; I, 8), the Byzantine 
New Year and an important civil holiday, took place in the Chal- 
koprateia with Ps. 115:4 appointed as the koinonicon. As the 
troparion of the feast of the founding of the city (May 11; I, 286) 
proclaims, Constantinople was indeed “the City of the Theoto¬ 
kos” (t% 0sotÓxou t) noKic,). The use of Ps. 115:4 as the koi¬ 
nonicon of the Theotokos makes its own testimony to this de- 
claration throughout the liturgical year. 

10. Psalm 131:13 

'E^aAs^aTO xupt,oę [r/)v 2uóv, fjpsTmaTo aury]v £ię xaxoudav 
śauTO), aAATjAouia]. 

The Lord has elected Zioń ; he has chosen her for his own 
habitation : allehaa. 

The Typicon gives this koinonicon as an alternative (aAAo) 
to Ps. 115:4 for the feast of the Annunciation (Mar. 25; I, 254), 
where it still serves in contemporary usage. So we observe again 
the tendency toward variation and specificity in the use of the 
koinonicon, a sign that Ps. 115:4 is part of an older stratum of 
koinonica. The image in Ps. 131:13 of God choosing to make 
Zioń his dwelling is most appropriate to this feast of the Theo¬ 
tokos. Indeed much of the psalm, particularly verses 11-18, 
calls to mind the typology or the Annunciation. The suitability 
of these verses suggests the use of morę than one verse of psalm- 
ody at some point in the history of the koinonicoA — a ąuestion 
to which we shall return. 

The Koinonicon of the Saints 

11. Psalm 32:1 

^YaAAiaafte, Slxaioi, [sv xuptco, aXA7]Aouia]. 

Rejoice in the Lord, 0 you righteous: alleluia. 

In the Typicon, Ps. 32:1 is the common koinonicon for the 
feasts of saints. It is appointed for commemorations of mar- 
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tyrs (e.g.: Sept. 2; I, 10 / Oct. 2; I, 58 / Dec. 20; I, 140), miracle 
workers (e.g.: Nov. 1; I, 86), apostles (e.g.: Oct. 1; I, 56 / Oct. 6; 
I, 62 / June 29; I, 326), bishops (e.g.: Dec. 6; I, 124 / May 12; 
I, 290), ascetics (e.g.: Dec. 5; I, 122); the Conception of John 
the Baptist (Sept. 23; I, 42), his Nativity (June 24; I, 318), and 
his feast day (Jan. 7; I, 190); Joachim and Anna (Sept. 9; I, 22 / 
also Sat. after Pentecost; II, 142); and Ali Saints (the first Sun. 
after Pentecost; II, 146). In all, the Typicon assigns Ps. 32:1 
to approximately a hundred days in the Byzantine calendar. 
Today this koinonicon continues to serve a number of saints’ 
days. 

Here, too, there is elear evidence in the Typicon of the ten¬ 
dency to replace an older common koinonicon with newer ones 
morę specific to the feast being celebrated. Several of the apos¬ 
tles’ feasts are assigned: 

12. Psalm 18:5 

Eię 7toć(7ocv T7]v y7jv [!£7jAiE:v 6 cp&ÓYYoę aoTĆov xod zlę ta 7tśpaTa 
Trję oixoufiivy]ę ra pY]fAaTa auarow, aAAYjAoóia]. 

Their voice has gone out into all the earth, and their words 
to the ends of the world : alleluia. 

Six of the seven times that it appears in the Typicon (Sept. 
26; I, 48 / Oct. 6; I, 62 / Nov. 16; I, 106 / Nov. 30; I, 118 / May 8; 
I, 284 / June 29; I, 326), this koinonicon of the apostles is listed 
as the alternative (eTepov, rj, xoa, aAAo) to Ps. 32:1, the common 
koinonicon of the saints. For example, on the feast of the Apostle 
Andrew (Nov. 30), the Typicon first gives Ps. 32:1 as the koi¬ 
nonicon and then Ps. 18:5 as another (aAAo). Only on the feast 
of the Apostle and Evangelist Lukę (Oct. 18; I, 70) does the 
Typicon give Ps. 18:5 as the sole koinonicon. 

Once again, as we observe the tendency toward variation 
and specificity in the development of the koinonicon, we can 
identify a part of the older stratum of koinonica in Byzantine 
usage. In this case, the older common koinonicon of the saints, 
Ps. 32:1, gives way to a new koinonicon of the apostles, Ps. 18:5, 
better suited to the particular commemoration of the apostles’ 
feasts because of its image of the apostolic witness spreading 
throughout the world. In contemporary usage, Ps., 18:5 is the 
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koinonicon for feasts of the apostles and is assigned to ferial 
Thursdays, their day in the weekly cycle. 

13. Psalm m:6b 

Eię [xv 7 ]fxó<Tovov [ahóvt,ov Źcrroci Stxouoę, aXX>)Xoóia]. 

The righteous shall be in everlasting remembrance : alleluia. 

In one instance (Dec. 6; I, 124), the Typicon gives this koi¬ 
nonicon as an alternative (yj) to Ps. 32:1 ( 28 )» again demonstrating 
the tendency toward variability and specificity. The Typicon 
generally appoints Ps. m:6b for feasts commemorating bishops 
and archbishops, particularly those of Constantinople. Thirteen 
out of the sixteen times that it appears in the Typicon, it is de- 
signated for the commemorations of either a bishop or an arch- 
bishop. For example, it is appointed for the liturgy of Nov. 13 
(I, 100), the day commemorating the exile of John Chrysostom, 
Archbishop of Constantinople, whose dies naialis (Sept. 14) is 
overshadowed by the Exaltation of the Cross. The three times 
that Ps. m:6b is used for commemorations other than saints 
of the episcopacy, two are days commemorating ascetics (Jan. 20; 
E 20 4 / J an - 28; I, 214), and one a theologian (Jan. 25; I, 210). 
Today Ps. m:6b is still used for the feasts of bishops and a va- 
riety of other saints. It has achieved particular association with 
the feasts of John the Baptist, displacing Ps. 32:1, and is des- 
ignated as the koinonicon for ferial Tuesdays, his day in the 
weekly cycle. 


The Remaining Koinonica \ 

There are a number of koinonica in the ioth-century Typ¬ 
icon for which there is no textual evidence that relates them 
to one of the four koinonica (Ps. 33:9, Ps. 148:1, Ps. 115:4, Ps. 
32:1) that I have identified as the earliest stratum. One concerns 
the memory of the saints; the rest are christological in character. 


( 28 ) Conyersely, on June 4 (I, 304), Ps. 32:1 is given as the alter- 
natiye (< 5 ćXXo) to Ps. m:6b. 
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14. Proverbs 10:7 

Mv/)fr/) SiKcdoo £yxco[iicov Icrrai, aXXy)Xouia]. ( 29 ) 

The memory of the righteous shall be with praises'. alleluia. 

In the ioth-century Typicon, this koinonicon is used on 
two days of the year that commemorate the deeds of righteous 
persons: Sept. 9 (I, 22), the commemoration of the Fathers of 
the Third Ecumenical Council, who condemned Nestorius; and 
the Saturday of Carnival Week (II, 2), traditionally a day for 
remembering the faithful departed. In contemporary practice, 
Prov. 10:7 (joined with Ps. 101:13) is the koinonicon for the Be- 
heading of John the Baptist, and one of the koinonica used for 
commemorating the dead. 

Several feast days in the ioth-century Typicon have a proper 
koinonicon. We have already discussed some of them: 2 ćopa 
Xd!,cttou for Easter Sunday and the following week, Ps. 142:10 
for Pentecost Sunday, Ps. 77:65 for Holy Saturday, Ps. 147 :1 
for the second Sunday of Easter or Antipascha, Ps. 103:4 for 
the feast of the Archangel Michael, Ps. 4:7 for the Exaltation 
of the Cross, and Ps. 131:13 for the Annunciation. In each case, 
we have observed that these verses probably represent a later 
stratum of koinonica, which developed to give yariety and to 
better cali to mind the specific commemoration of the feast being 
celebrated. In all but the last instance listed above, the Typicon 
shows that these koinonica supplanted Ps. 148:1, the primitive 
fixed koinonicon of the Divine Liturgy. The only exception, 
Ps. 131:13 for the Annunciation, supplanted instead Ps. 115:4, 
the koinonicon of the Theotokos and also part of the earliest 
stratum of koinonica. There are several morę koinonica in the 
Typicon, assigned to christological feasts, that are proper to 
only one day in the liturgical calendar — a sign that they, too, 
may have supplanted an earlier common koinonicon. There is 


( 29 ) In contemporary practice, Prov. 10:7 is joined with Ps. 101:13 
to form the koinonicon: Mvr)iX7} 8t,xcdcov pier’ eyxco(.ńcov Icrrcu xod to pt,vr ( jxó- 
ouvóv auxćov etę yeve<xv xal yevsav. This probably was not the case in the 
ioth century. Notę that the Typicon gives Mvr,pj 8ixodou not Mvy];xr ( 
8ixoucdv as the incipit. 
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no direct eyidence, but our working hypothesis is that most of 
these koinonica have replaced Ps. 148:1 at some point in the 
development of the Byzantine liturgy. 

15. Psalm 110:9 

Aórpcocrw a7i£<7TSt,X£V [xupt,oę tćo Xaw ccutou, aXXY)Xouia]. 

The Lord has sent redemption to his people: alleluia. 

The Typicon appoints this psalm verse as the koinonicon 
for the Nativity (Dec. 25; I, 158). Its appropriateness is evident, 
and it is still used as the koinonicon for Christmas. 

16. Titus 2:11 

’H7i:£(pav7] Y] yó .pię [tou 0eou Y) CTCOT^pioę ncćcrw av-B-p(Ó7rotę, 
aXXY]Xouta]. 

The grace of God has appeared, the sahation of all people: 
alleluia. 

The Typicon designates this New Testament verse as the 
koinonicon for Theophany (Jan. 6; I, 186). On this important 
feast in the Byzantine calendar, the Eastern Church celebrates 
the manifestation of Christ and the revelation of the Holy Trinity 
at his baptism. The koinonicon, still in use on this day, carries 
the theme of divine manifestation. 

17. Psalm 8:3 

’Ex <TTOJJ,aTOę VY)7UC0V xal ■8-Y]Xa^ÓVT<OV [xaTY)pTŁ(7W otZvov, 
dXXY]XouLot]. 

Out of the mouths of babes and sucklings you have brought 
perfect praise\ alleluia. 

The Typicon appoints this koinonicon for the liturgy of 
Palm Sunday (II, 66) together with Ps. 117:26 and Ps. 115:4 
as alternatives. Ps. 8:3 is associated with Palm Sunday because 
Jesus cites it in Matthew’s account of the triumphal entry into 
Jerusalem (Mt. 21:16). The Typicon also designates it as an 
alternatiye (aXXo) koinonicon to Ps. 148:1 for Eazarus Saturday 
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(II, 64) preceding Palm Sunday. It was no doubt attracted to 
this day as a way of anticipating Palm Sunday and was in the 
process of supplanting Ps. 148:1. This same displacement may 
have occurred earlier on Palm Sunday itself. In contemporary 
usage, Ps. 8:3 is the koinonicon for Eazarus Saturday but not 
for Palm Sunday. 

18. Psalm 117:26 

EuXoYY)[X£voę ó zpyó\xzvoę, [ev óvópaTt. xuplou, <xXXy)Xouł<x]. 
Blessed is he who comes in the name of the Lord: alleluia. 

This psalm verse, given in the Typicon as an alternatiye 
(dXXo) koinonicon for Palm Sunday together with Ps. 8:3 and 
Ps. 115:4, is the one that contemporary Byzantine practice as- 
signs to that day. Eike Ps. 8:3, Ps. 117:26 is appropriate for 
Palm Sunday because of its association with the Gospel narratiye 
of Chrisfs entry into Jerusalem, this time as part of the crowd’s 
acclamation of Christ (Mt. 21:9, Mk. 11:9, Ek. 19:38, Jn. 12:13). 
This koinonicon may have prevailed over Ps. 8:3 because it ap- 
pears in the Gospel read at the eucharist that day, Jn. 12:1-18. 

It is difficult to explain the association of Ps. 115:4, the 
koinonicon of the Theotokos, with Palm Sunday. The historical 
relation of the other two koinonica appointed for the day, how- 
ever, is clearer: Ps. 117:26 eyentually supplanted Ps. 8:3, which 
was attracted to the previous Saturday as an anticipation of 
Palm Sunday. Although there is no direct evidence, it is my 
hypothesis that Ps. 8:3 itself had replaced Ps. 148:1 at an earlier 
point in the development of the koinonicon for Palm Sunday. 

19. Toó 8 słtcvoo aoo (Cenae tuae) 

Tou 8£17TV0U (70U TOU p.UCTTt,XOU, G7)(J.£pOV, [uiS 0£OU, X OlVWVOV 
jx£ 7 capdXa(k * ou pd) yap rotę ł^D-polę aou to [xu<TTY)pt.ov zhz<ń * 
ou cpiX 4 [xa CT^-ot, Scócrw xodhx7C£p TouSap ' aXX’ we; 6 Xy]o , ty]<; 
6{jLoXoYw croi* (xvyj(tD-tqtł fxou, xupt,£, £v t^ ^acnX£[ą crou]. ( 30 ) 

( 30 ) Later tradition does not support the use of the alleluia with 
Cenae tuae\ see Conomos, Communion Chants, p. 245. See also Taft, 
Great Entrance, p. 54, n. 6. The English translation is from Taft, Greai 
Entrance, p. 54. 
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At your mystical supper, Son of God, receive me today as 
a partaker, for I will not betray the sacrament to your ene- 
mies, nor give you a kiss like Judas, but like the thief I con- 
fess you: remember me Lord in your kingdom. 

The instruction in the ioth-century Typicon for Holy 
Thursday directs that this troparion serve as the mystical hymn 
(p,u<mxóv),, koinonicon (xot,vomxóv), and apolytikion (a7ioXuTŁX!.ov) 
(II, 76). Conseąuently, on Holy Thursday this troparion, es- 
pecially appropriate to the commemoration of the Last Supper, 
replaced the customary Cherubicon and nX7fwłH)Tco, and no doubt 
supplanted some older koinonicon. Like the XpLcrTou of 

Easter, Cenae tuae is a non-scriptural poetic composition, an in- 
dication that it is part of a later stratum of koinonica. In his 
Historiarum Compendium, the Byzantine historian Cedrenus re- 
ports that Justin II introduced Cenae tuae into the liturgy of 
Holy Thursday, but we are not told precisely where in the rite 
it was sung( 31 ). So beginning in the 6th century, Cenae tuae 
was sung on Holy Thursday, perhaps as the koinonicon although 
the ioth-century Typicon is the first explicit evidence for this. 
In contemporary Byzantine practice, Cenae tuae is still the koi¬ 
nonicon for the liturgy of Holy Thursday. 

20. John 6:56 

'O rp<óy<ov [xou [ty)v o-apxa xat 7ńv«v (jlou to alpia, śv epun 
xayoi ev auTĆo, dXX7]Xoui.a]. 

He who eats my flesh and drinks my blood abides in me, 
and I in him: alleluia. 

\ 

The Typicon assigns this New Testament verse as the koi¬ 
nonicon for the liturgy of mid-Pentecost (II, 120), the Wednesday 
midway between Easter and Pentecost. It has undoubtedly 
supplanted Ps. 148:1, the common koinonicon of the Easter 
season in the Typicon. In contemporary usage, Jn. 6:56 con- 
tinues to serve as the koinonicon for this day. 


( 31 ) PG 121, 748. Taft discusses the origin of this chant in Great 
ErJrance, pp. 68-70, 487. 
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21. Psalm 46:6 

’Av£J3t) 6 0sóę [ev dXaXay[i£>, xupt,oę ev 9 <uvvj cróX7uyyoę, 
dXX7)Xouta]. 

God has gone up with a shout, the Lord with the sound of 
a trumpet: alleluia. 

In the Typicon as in present usage, this psalm verse is the 
koinonicon for the feast of the Ascension (II, 128). My hypo- 
thesis about the development of the koinonicon suggests that it 
has probably supplanted Ps. 148:1. 

22. Psalm 88:i6b-i7a 

’Ev TW 9COTŁ TY)ę TOO 7rpOCrW7COU CTOU, X’JpL£, TUOp£UCTÓp.£-&-a, 

xal ev iw ovó[i.aTŁ crou d'9'yaXiaaó[i.£'8-a zlę tov aić5va, dXX7)XoÓ!.a. 
We shall walk in the light of the glory of your face, O Lord, 
and in your name shall we rejoice forever: alleluia. 

The Typicon assigns Ps. 88:i6b-i7a as the koinonicon for 
the Transfiguration. This is one of the two koinonica for which 
the Typicon gives not the incipit but the fuli text, possibly in~ 
dicating that this was a relatively new and unfamiliar koinonicon, 
which had replaced an older, morę commonly-used koinonicon, 
probably Ps. 148:1. In present usage, Ps. 88:i6b-i7a remains 
the koinonicon for the Transfiguration. 


Results of this Survey 

This investigation of the koinonica in the ioth-century Typ¬ 
icon of the Great Church allows us rather confidently to draw 
three conclusions: 

1) In the historical development of the koinonicon in the Byz¬ 
antine liturgy, there is a tendency toward variation and 
specificity. Newer koinonica that better cali to mind the 
particular commemoration of the feast being celebrated are 
supplanting or have already replaced an older stratum of 
common koinonica with morę generał applicability. This 
tendency toward yariation and specificity in the deyelopment 
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of the koinonicon in all probability paralleled the growth of 
the Byzantine liturgical calendar and an increasing emphasis 
on coinmemoration in the liturgy. 

2) Our investigation has allowed us to identify four psalm verses 
as the earliest stratum of koinonica: Ps. 33:9 — the koinonicon 
of the Liturgy of the Presanctified, Ps. 148:1 — the most com- 
mon koinonicon of the Diyine Liturgy, Ps. 115:4 — the koino¬ 
nicon of the Theotokos, and Ps. 32:1 — the koinonicon of 
the saints. The deyelopment of additional koinonica appears 
to begin from this early stratum. The table proyided here 
lays out both the explicit and hypothetical relations of later 
koinonica to these four early koinonica. 

3) The extent of later deyelopment associated with Ps. 148:1 
(see table), its association with the most primitiye feasts, its 
pervasiveness in the calendar, especially during the Easter 
season and on Saturdays and Sundays, all suggest that it may 
well be the primitiye fixed koinonicon of the Byzantine liturgy. 


IV. The koinonicon prior to the ioth century 

Byzantine evidence for the koinonicon prior to the loth- 
century Typicon is almost non-existant. Neither Chrysotom’s 
writings while bishop of Constantinople (A.D. 398-404) ( 32 ) nor 
the earliest Byzantine liturgical document, the 8th-century 
euchology codex Barberini 336 ( 33 ), provide any evidence for the 
koinonicon. Similarly, the commentaries of Maximus (7th c.) ( 34 ) 
and Germanus (8th c.) ( 35 ) make no mention of the koinonicon. 
Two pieces of information outline what we know about the koi¬ 
nonicon in the Antiochene and Byzantine liturgical areas prior 
to the Typicon: the so-called Clementine Liturgy of the Apostolic 
Constitutions, Bk. VIII, c. A.D. 380, and an entry in the Chronicon 
Paschale for A.D. 624. These references show that the koino¬ 
nicon was originally an entire psalm (or several verses from a 
psalm) sung during communion. 

( 32 ) van DE Paverd, Messeliturgie, pp. 525-35. 

( 33 ) Brightman, pp. 341-42. For dating of this manuscript, see 
Andre Jacob, Histoire du formulaire grec de la liturgie de Saint Jean 
Chrysostome (unpublished doctoral dissertation, Uniyersity of Louyain 
1968) cited in Taft, Great Entrance, p. 45. 

( 34 ) PG 91, 657-717. 

( 36 ) F. E. Brightman, The “Historia Mystagogica” and other Greek 
Commentaries on the Byzantine Liturgy, JTS 9 (1908) 248-67, 387-97. 
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The Koinonicon as the Communion Psalm 

The liturgy of the Apostolic Constiłułions, Bk. VIII, shows 
that the communion chant of this earlier period was an entire 
psalm. Though not Byzantine, it may well reflect the generał 
shape of Antiochene and perhaps also Byzantine practice in the 
late 4th century ( 36 ). After the directions for the communion 
and the order of reception beginning with the bishop and con- 
cluding with the people, we find the following instructions con- 
cerning the communion psalm: 

And let Ps. 33 be said during the communion of all the rest. And 
when all the men and women have received communion, let the 
deacons take what is left and bring it to the pastophoria. 

And when the one who sings has finished, let the deacon 
say, “Having receiyed the precious body and the precious blood 
of Christ, let us give thanks. . . ( 37 ). 

Here, the rubrics indicate that Ps. 33 was sung ( 38 ) during the 
communion of the faithful (o i Aołtcoi) until the unused elements 
were returned to the pastophoria and the deacon began the post- 
communion thanksgiving. 

That the communion chant at Constantinople also consisted 
of morę than a single verse is seen in the 7th-century Chronicon 
Paschale. In a brief account of the introduction of the riArjpoahrjTOj 
troparion into the Byzantine liturgy in A.D. 624, the chronicler 
describes the conclusion of the communion of the faithful and 
speaks of the last verse of the koinonicon (TsAEuraioę oPc/pc, tou 
xołv(ovixou). The relevant portion of the text reads: 

. . . after all have receiyed the Holy Mysteries, when the clergy 
are about to return to the skeuophylakion the\precious ripidia. 


( 38 ) On the relation between the Apostolic Constitutions and the 
liturgy of Constantinople, see the remarks of Arranz, Les prieres pres- 
bytórales de la Tritoekti, OCP 43 (1977) P- 35 1 - 

( 37 ) XIII.i6-XIV.2. F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, Paderborn 1905, I, 518; the translation of XIII.16-17 * s 
from Taft, Pontifical Liturgy II, 121. 

( 38 ) It is not elear exactly who sings the psalm. Psalmists (ol 
4 aXT<n; XIII. 14, Funk, p. 516) are listed among those to receiye com¬ 
munion, and the rubric prior to the post-communion thanksgiying in- 
dicates that a cantor (ó 4 «XXtov; XIV. 1, Funk, p. 518) finishes the psalm. 
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patens and chalices, and the other sacred yessels; and after giving 
communion from the side tables, eyerything is brought back to 
the holy altar; and finally, after chanting the finał verse of the 
koinonicon; this troparion is sung: “May our lips be filled with 
your praise, O Lord. . .” ( 39 ). 

This text shows that( 40 ): 

1) The koinonicon was sung during the communion of the faithful 
until the return of the sacred yessels, etc., to the skeuophy¬ 
lakion. 

2) The koinonicon consisted of morę than one yerse of a psalm. 

3) The singing of the koinonicon concluded with the IlXY)<pa>&r]Tto 
troparion while the sacred yessels, etc., were returned to the 
skeuphy 1 akion. 

So the earliest attested practice at Constantinople appears 
to be the use of an entire psalm at communion. This is further 
supported by abundant comparative evidence, which shows that 
the non-verbal actions of the liturgy — in this case, the com¬ 
munion — attracted psalmody at an early stage of liturgical 
development ( 41 ). 

The Execution of the Communion Psalm 

Apart from the reference in the 7th-century Chronicon Pas¬ 
chale, we have no evidence for the performance of the Byzantine 
koinonicon. But several fragments of evidence for the communion 
psalm out side of Constantinople indicate that it was sung re- 
sponsorially ( 42 ). Juan Mateos has described the performance of 

(39) pq g 2 , 1001; the translation is from Taft, Liturgies, pp. 376-77. 

( 40 ) See Taft, Liturgies, p. 377. 

( 41 ) Ibid., pp. 357, 376. For a generał suryey of the eyidence for 
the communion psalm, see LECLERC^, Communion, cols. 2427-36. The 
study of LFEB, Gesange, pp. 124-32, deals with the communion psalm, 
especially at Jerusalem. For the Antiochene eyidence, see van de Pa- 
VERD, Messeliturgie, pp. 395-97. A. Baumstark, Das friihchristliche 
Kommunionlied des antiochenischen Patriarchats, Gottesminne 7, 2-20 (not 
ayailable to me) also deals with the subject; it is briefly reyiewed in 
N. K. Moran, The Ordinary Chants of the Byzantine Mass, Hamburg 
1975 . P- I 7 °- 

( 42 ) For Jerusalem, see LEEB, Gesange, p. 128; for Antioch, see 
van DE Payerd, Messeliturgie, p. 396. 
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this type of psalm and distinguished it from antiphonal and other 
types of Byzantine psalmody ( 43 ). In responsorial psalmody, the 
people as one choir respond with a responsory to each verse of 
the psalm sung by a cantor. The responsory is usually a verse 
from the same psalm or an allelma. The cantor would begin 
the psalmody by intoning the response to be repeated by the 
people after each verse. 

The two-part structure of the koinonicon — verse and al- 
leluia — may reflect a typical yariation in the cathedral style 
of psalm singing. Oftentimes in both responsorial and antiphonal 
psalmody at Constantinople, only the finał phrase of a response 
or refrain — called axpocmxiov in the responsorial prokeimenon 
and axpoT£XsuTtov in antiphonal psalmody — was repeated after 
each verse of the psalm ( 44 ). The concluding alleluia of the koi¬ 
nonicon verse may well have functioned as such a detachable 
phrase, a short acclamatory response between the yerses of the 
psalm ( 45 ). The fuli response — verse and alleluia — would in 
that case have been sung only at the beginning and end of the 
psalmody. The detachability of the alleluia from the verse 
raises this possibility although the breyity of most koinonicon 
yerses would not necessitate such a practice. 

In John ChrysostonTs exposition of Ps. 144, we find a ref- 
erence to what was perhaps a communion psalm at Antioch: 

This psalm especially ought to be considered with care, for 
it is the one that contains these words with which the initiated 
continually respond: “The eyes of all hope in you, and you give 
them their food in due season” [Ps. 144:15]. He who has become 
a son and enjoys the spiritual table ought to glorify his father. 
As it is said, “The son glorifies his father, and the seryant shall 
fear his lord’’ [Mai. 1:6]. You have become a son and have 
enjoyed the spiritual table, feeding on the flesh and blood that 
regenerated you. Therefore, repay such great kindness, and 
glorify him who has bestowed these things. As you read the 
words, direct your mind to what is said, and when you say, “I 
will exalt you, my God, my King’’ [Ps. 144:1], show much filial 


( 43 ) Mateos, CóUbration, pp. 7-13. 

( 44 ) Ibid., pp. 11-12, 16-18; Taft, Great Entrance, p. 87. 

( 48 ) Indeed, Mateos indicates such a detachable alleluia with cer- 
tain psalms in the Constantinopolitan office; see CóUbration, p. 12, n. 18. 
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affection, so that God might say of you just as he said of Abraham 
and Isaac and Jacob, “I am the God of Abraham, and the God 
of Isaac, and the God of Jacob’’ [Ex. 3:6] ( 46 ). 

From ChrysostonTs comments, we see that Ps. 144 was no doubt 
a communion psalm in the liturgy at Antioch. His references 
to the initiated (ol p£[i.oY)fjtivot,), the spiritual table (?) TpaTO^a 
7rv£upaTixr]), and feeding on Chrisfs flesh and blood (cuTeicrD-a!, 
xaę cr(xpxaę xal to alpa to dwayswyjcrow crs), as well as the suitability 
of verse 15 to communion, clearly place this psalm in the context 
of communion ( 47 ). 

Moreover, a critical reading reveals that the passage reflects 
the terminology and pattern of responsorial psalmody ( 48 ). 
Chrysostom begins his exposition noting that this psalm con¬ 
tains the words with which the faithful “continually respond” 
(cruv£X&ę u7to^aXXou<n). Mateos’ study shows that the verb 071 : 0 - 
tj;(xXX£i.v indicates a responsorial chant and means “to sing in re¬ 
sponse” ( 49 ). Thus, the passage suggests that the faithful sang 
Ps. 144:15 again and again in response to the yerses of the same 
psalm sung by a cantor ( 50 ). In addition, the order of Chrysos¬ 
tonTs exposition of the yerses reflects the seąuence of a respon¬ 
sorial psalm ( 51 ). He begins with verse 15 and then proceeds 
to verse 1, just as the cantor undoubtedly would have intoned 
the response verse at the head of the psalm to inform the con- 
gregation what their responsory was to be ( 52 ). 

The earliest eyidence for the communion psalm at Jerusalem 
exhibits the same responsorial pattern ( 53 ). Here, Ps. 33 was the 
primitiye communion psalm with verse 9, “Taste and see that 
the Lord is good”, as the responsory sung by the people. But 


( 46 ) PG 55, 464; cf. van DE Paverd, Messeliturgie, p. 395. 

( 47 ) van DE PAVERD, Messeliturgie, p. 396; MaTEOS, CóUbration 
p. 10. 

( 48 ) van DE PAVERD, Messeliturgie, pp. 395-97; MaTEOS, CóUbra¬ 
tion, p. 10. 

( 49 ) Mateos, Cólóbration, p. 8. 

( 50 ) van DE Paverd, Messeliturgie, p. 396. 

( 61 ) Ibid., p. 396. 

( 52 ) Chrysostom’s commentary on Ps. 117 also begins with the 
responsory of the people, PG 55, 328; see Mateos, CóUbration, p. 10. 

( 63 ) LEEB, Gesdnge, p. 128. 
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the eventual use of other psalm verses as responsories, and finally 
even non-scriptural compositions or troparia, indicates the dis- 
solution of pure responsorial psalmody ( 54 ). 

The “Antiphonalization” of the Responsorial Psalmody at 
Communion ( 55 ) 

This development in the shape of the communion psalm at 
Jerusalem represents an incursion of structural elements from 
what Mateos calls antiphonal psalmody ( 56 ). Antiphonal psalm¬ 
ody is characterized by the alternating response of two choirs 
(or parts of the congregation) to the verses of the psalm sung 
by the cantor (or two alternating cantors). The people’s refrain 
is often a non-scriptural composition in contrast to the respon- 
sory of a responsorial psalm, which is almost always a verse from 
the same psalm or an alleluia. The antiphonal psalm concludes 
with a doxology and finał repetition of the refrain or 7 tspicycnj 
(appendix), which can also be a different refrain. 

The incursion of antiphonal refrains that we find in the com¬ 
munion psalm at Jerusalem, as Taft points out, turns “the re¬ 
sponsorial psalm into an antiphon in text if not in modę of exe- 
cution” ( 57 ). The result is a kind of hybrid psalmody, neither 
purely responsorial nor purely antiphonal. 

A similar “antiphonalization” of the responsorial psalmody 
is also eyident in the eyolution of the Byzantine koinonicon. 
The passage from the Chronicon Paschale cited above shows that 
in A.D. 624 the troparion IlATjpafiWjTco was added to the koinonicon 
and served as the concluding refrain or perisse ( 58 ), a common 
feature in antiphonal psalmody ( 59 ). Accorłjling to Taft, the 


( 64 ) Ibid., pp. 128-31; Taft proyides a helpful suminary and in- 
terpretation of Leeb in Pontifical Liturgy II, 121-22. 

( 5S ) For the foliowing obseryations on the “antiphonalization” of 
the responsorial psalm at the communion rite, I am greatly indebted 
to R. Taft. 

( 66 ) MaTEOS, CiUbration, pp. 13-20. 

( 57 ) Taft, Pontifical Liturgy II, 122. 

f 58 ) Taft, Liturgies, pp. 376-77; also LEEB, Gesange, pp. 129-30. 

( 59 ) There are four instances of a perisse concluding a responsorial 
psalm in the ioth-century Typicon: I, 186; II, 138; II, 89; II, 86. 


later manuscript tradition shows the remains of a doxology im- 
mediately prior to riAY)pofiW)Tco ( 60 ), another sign of the incursion 
of characteristically antiphonal elements ( 61 ). Finally, the use of 
a collection of psalm yerses, other scriptural verses, and even 
non-scriptural compositions (Stopią XpicrToo and Cenae tuae) as koi- 
nonica in the Typicon also suggests the influence of antiphonal 
practice, where such refrains are common. Thus, the structural 
eyolution of the koinonicon can be outlined as follows: 

1) The koinonicon begins as a responsorial psalm. 

2) It later is “antiphonalized” by the addition of: 

a) scriptural and non-scriptural refrains, 

b) doxology, 

c) perisse (nA^ptD&rjTco). 

The Atrophy of the Communion Psalm 

The finał deyelopment in the eyolution of the koinonicon is 
the atrophy of the psalmody, which reduced the koinonicon to 
a single verse with alleluia. It is diflicult to say precisely when 
this occurred because the evidence is so scanty. We have seen 
from the Chronicon Paschale entry for A.D. 624 that the koi¬ 
nonicon at that time still comprised a psalm (or seyeral yerses 
of a psalm) with its responsory. But by the time of the earliest 
musical eyidence, which dates from the I2th and I3th centuries, 
the koinonicon had been reduced to a single verse (psalm verse, 
New Testament verse, or non-scriptural composition) with con¬ 
cluding alleluia, set to an elaborate chant to be sung by a choir ( 62 ). 
So sometime between the 7th and the I3th centuries, the psalm 
has disappeared. 

A I2th-century diataxis (= caeremoniale) of the complete 
liturgy, which attests to the pontifical liturgy of the Great Church 
in the nth century ( 63 ), describes the singing of Ps. 33 during 
the communion of the people: 


( 60 ) Taft, Liturgies, p. 377; also Pontifical Liturgy II, 120. 

( 61 ) Only one of the four instance in the Typicon of a perisse with 
a responsorial psalm also includes a doxology: II, 86; see n. 59, above. 

( 62 ) See Conomos, Communion Chants, pp. 241-45. 

( 63 ) Taft, Pontifical Liturgy I, 280. 
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And after giving [communion] to everyone [in the sanctuary] 
he [the bishop] goes of? to the first communion table, and when 
the deacon carrying the discos has said, “Bless, master”, the 
bishop says, "I will bless the Lord at all times. .. ” [Ps. 33:1]. And 
the whole psalm is done by the assistants while the people are 
receiying communion. And if there are still other communicants, 
the deacon says again, ‘‘Bless, master”, and the bishop says, 
‘‘I will bless the Lord.. .” And this is said two and three and 
several times, for as long as there are communicants ( 84 ). 

This late evidence for the communion psalm is problematic in 
several respects: 

1) The ‘‘antiphonalized” responsorial pattern has broken down: 
the bishop introduces the psalmody with verse 1 rather than 
with verse 9, the traditional responsory of Ps. 33, and the 
perisse has been separated from the psalm (® 6 ). 

2) Ps. 33:9 is the koinonicon of the Byzantine Liturgy of the 
Presanctified in the ioth-century Typicon, but there is no 
eyidence for Ps. 33 as the communion psalm at the fuli Byz¬ 
antine eucharist, as in the diataxis ( 66 ). 

3) Although the pontifical liturgy often preseryes earlier usages, 
we cannot automatically presume continuity with primitiye 
tradition. For example, the use of Ps. 33 at the communion 
rite of the patriarchical liturgy in the.nth century may rep- 
resent a later influence of Palestinian monastic tradition upon 
the Byzantine liturgy, rather than continuity with the old 
koinonicon ( 67 ). 

Conseąuently, this text probably cannot be taken as eyidence 
for the perdurance of the psalmody of the koinonicon as late as 
the nth or I2th century. 

It is doubtful to what extent the practice of singing an en- 
tire psalm (or seyeral verses of a psalm) continued into the ioth 
century. For by then, the psalmody of /the analogous chants 
at the corresponding “soft spots” of the liturgy — the Trisagion 
at the entrance and the Cherubicon at the transfer of gifts — 


had already faded ( 68 ). We would expect a similar decomposi- 
tion of psalmody in the koinonicon at the communion rite. A 
declining number of communicants and the conseąuent abbreyi- 
ation of the ritual explains, in part, the disintegration of the 
communion psalm; with a decline in communion, there was no 
longer any need for lengthy psalmody at this point in the liturgy. 

So the koinonicon entries in the Typicon of the ioth century 
(and in contemporary usage) at one time stood for the proper 
yerses to be used as responsories to the communion psalm. 
Prior to the I3th century, and no doubt much earlier, the 
psalmody disintegrated, and the response verse alone remained 
as the koinonicon ( 69 ). 

The atrophy of the communion psalm is one step in a process 
of decomposition that eyentually resulted in the present shape 
of the communion rite ( 70 ). In the earlier period, the koinonicon, 
an “antiphonalized” responsorial psalm with its concluding 
doxology and perisse, the IlL/jpcolHjTW troparion, formed a single 
unified structure, coyering the whole communion rite from the 
inyitation to communion (“Holy things for the holy”) and its 
response until the post-communion thanksgiving after the return 
of the gifts to the skeuophylakion. In contemporary practice, 
the koinonicon is a single psalm verse, the responsory of the former 
communion psalm, which still follows the original inyitation to 
communion, while the IlATjpwhTjTco, introduced by a remnant of 
the doxology, has become an independent troparion, which ac- 
companies the return of the gifts to the prothesis before the post- 
communion thanksgiying. These two points — koinonicon and 
nAY]pcoh"y)TW — are the beginning and end of the original communion 
psalmody; the prayers and chants that now fali between them 
are all later insertions into the once unified structure. The sup- 


( 64 ) X.13-16; Taft, Pontifical Liturgy I, 302-03. 

( 65 ) Taft, Pontifical Liturgy II, 121. 

( 68 ) Ibid., pp. 121-22. 

( 87 ) For a elear and lasting example of Palestinian monastic in¬ 
fluence upon the Byzantine liturgy, see J. MaTEOS, Un horologion inłdit 
de Saint-Sabas. Le codex sinaitique grec 863 (IX e siacie), ST 233 (1964) 
64-88. 


( 68 ) On the Trisagion, see MaTEOS, CSlśbration, pp. 123-26; on the 
Cherubicon, see Taft, Great Entrance, pp. 112-18. 

( 69 ) Taft, Liturgies, pp. 376-77. Taft has corrected his earlier 
statement that the yerse remaining is the incipit of the psalm, and he 
now recognizes these yerses as originally the responsoria of the communion 
psalm; see Pontifical Liturgy II, 122. 

( 70 ) For the substance of this paragraph, see Taft, Liturgies, pp. 376- 
77; also Pontifical Liturgy II, 120-21. LEEB, Gesange, pp. 131-32, fol¬ 
lows Taft’s obseryations. 
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pression of the psalm broke apart the earlier integral psalmody, 
leaving its beginning and end, with a yacuum in between, which 
was gradually filled by a variety of liturgical fragments. 


V. IDENTIFYING THE EARŁY BYZANTINE COMMUNION PSAEM 

Until this point we have circumvented the most difficult 
ąuestion raised by the study of the Byzantine koinonicon: what 
was the original communion psalm? The ąuestion can be spec- 
ified further: 

1) Was it a fixed psalm, for which the koinonica of the ioth- 
century Typicon once served as responsories, yarying according 
to the particular celebration? If so, which responsory repre- 
sents the original fixed psalm of the communion rite? 

2) Was it a yariable psalm, and if so, to what extent did it vary? 
Does each koinonicon in the Typicon represent the communion 
psalm for which it once seryed as the responsory, or was there 
some lesser degree of yariability? 

There is very little evidence that could help us answer these 
ąuestions, and therefore the following attćmpt is tentative and 
hypothetical. 

A Fixed Psalm? 

Perhaps the strongest suggestion that the original com¬ 
munion psalm of the Byzantine liturgy was fixed is the form of 
the koinonicon entries in the ioth-century Typicon. In the case 
of the prokeimenon, the yariable responsori^.1 psalm sung before 
the epistle, the Typicon gives two yerses: 1) the response verse, 
and 2) the incipit of the psalm. In contrast, the koinonicon 
entries provide only a yariable response verse. The simplest 
explanation for this would be that the communion psalm was 
fixed and only the response was yariable ( 71 ). If this were the 
case, we would assume that the original communion psalm prob- 


( 71 ) I am deeply indebted to R. Taft, on this point and throughout 
this section, for his assistance in clarifying the problems involved in 
identifying the Byzantine communion psalm. 


ably had only one response verse and that the fuli repertory of 
responsoria, represented by the koinonica in the Tjąńcon, de- 
yeloped from there. Thus, we could view the deyelopment of a 
yariable response verse as a part of the process of “antiphonaliza- 
tion”, wherein certain features of responsorial psalmody give way 
to structural elements characteristic of antiphonal psalmody — 
in this case, the displacement of a response verse from the same 
psalm by yariable psalmie refrains (and later New Testament 
refrains and finally even non-scriptural ones). 

Which psalm, then, could have been the original fixed com¬ 
munion psalm of the Byzantine liturgy? And it is here that 
we run into difficulties with the “fixed-psalm theory”, for both 
Ps. 33 and Ps. 148 are eąually well attested, given the place of 
their response yerses in the cycle of koinonica in the ioth-century 
Typicon. 

Ps. 33:9 was the koinonicon for the Liturgy of the Presanc- 
tified, especially prominent in the season of Tent. Now according 
to Baumstark’s law regarding the conservatism of the morę 
sacred seasons of the liturgical year ( 72 ), we would expect that 
the Liturgy of the Presanctified might preserye an earlier usage. 
Moreover, Ps. 33 has a primitiye place in the wider liturgical 
tradition as a communion psalm. Helmut Leeb has shown that 
Ps. 33 was the original communion psalm in the Jerusalem litur¬ 
gy, and perhaps throughout the ancient Christian tradition ( 73 ). 
As we have noted above, the Apostolic Constitutions from West 
Syria in the 4th century shows the use of Ps. 33 at communion, 
and there is eyidence of its use in the West as well ( 74 ). Fur- 
thermore, the nth/i2th-century diataxis edited by Taft, men- 
tioned above, indicates that Ps. 33 was sung at the pontifical 
liturgy of that time. Despite my reseryations on the applicabil- 
ity of this late eyidence to the primitiye shape of the Byzantine 
communion psalm (see pp. IJ9-120), we cannot deny the fact that 
all together the eyidence speaks strongly for the primitiyeness 
of Ps. 33, at least at the Liturgy of the Presanctified. 

( 72 ) A. Baumstark, Comparative Liturgy, Westminster, Md., 1958, 
pp. 27-30. 

( 73 ) LEEB, Gesdnge, pp. 124-32. 

( 74 ) LECl,ERQ, Communion, cols. 2431-32. The new Graduale simplex 
admits Ps. 33 with alleluia as a fixed communion psalm of the reformed 
Roman rite. 
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It still remains, howeyer, that the ioth-century Typicon 
provid.es no evidence of the use of Ps. 33 at the fuli eucharist. 
There the eyidence points rather to Ps. 148. As we have shown 
above, Ps. 148:1 had a predominaut place in the cycle of koinonica 
at the major christological feasts as well as on Saturdays and 
Sundays. Its presence at the ancient vigils of Christmas, Theo- 
phany, and Easter, and throughout the paschal season suggests — 
again according to Baumstark’s law — the primitiye usage of 
Ps. 148 at the fuli eucharist. The use of Ps. 148 at communion 
is not attested outside of the Byzantine liturgy, and thus it would 
be the distinctive usage of Constantinople ( 7S ). 

Eyidence in support of Ps. 148 as the fixed Constantino- 
politan communion psalm might be found in the nth-century 
Georgian rescension of the Liturgy of John Chrysostom. At the 
“koinonicon”, we find: 

Diaconus : Cum-pace cantemus. 

Populus (cantet) "Experire”: Agnus Dei, qui assumpsisti peccata 
mundi, nobis-miserere. Laudate Dominum e caelis [Ps. i48:ia]( 76 ). 

As Leeb suggests, these two pieces — Agnus Dei and Ps. 148:1 —• 
may reflect a responsorial modę of executing the earlier commun¬ 
ion psalm: the Agnus Dei as the response “verse” sung by the 
people, and Ps. 148:1 as the incipit of the psalm to be chanted 
by the cantor ( 77 ). 

In summary, then, the eyidence suggests the primitiye usage 
of at least two psalms: Ps. 33 (with verse 9 as the response) at 
the Liturgy of the Presanctified and Ps. 148 (with verse 1 as the 
response) at the fuli eucharist. It is certainly possible that one 
may have preceded the other: the morę widespread Ps. 33 may 


( 75 ) According to Moran, Ordinary Chants, p. 170 (cited above, 
n. 41), Baumstark suggests that Ps. 148 was the communion psalm at 
Constantinople. Baumstark’s article (cited above, n. 41) was not avail- 
able to me. 

( 76 ) A. Jacob, Une version góorgienne inódite de la Liturgie de Saint 
Jean Chrysostome, Mus 77 (1964) 115. 

( 77 ) LEEB, Gesdnge, pp. 128-29. Since this source dates from the 
period when the communion psalmody seems already to have been re- 
duced to just the response verse, an alternatiye explanation would be 
that this simply represents a double koinonicon: the ordinary Byzantine 
koinonicon (Ps. 148:1) with the Agnus Dei. 


have been replaced at the Byzantine eucharist by Ps. 148, or 
the distinctive Constantinopolitan usage of Ps. 148 may have 
been displaced by Ps. 33 at the Liturgy of the Presanctified through 
some outside influence. There simply is no eyidence to take us 
behind the likely primitiyeness of both of these communion 
psalms in the Byzantine tradition. 

Now our ąuestion has narrowed. If Ps. 148 was originally 
the only fixed communion psalm at the fuli eucharist, does this 
mean that the koinonica of the Typicon were formerly the re¬ 
sponse verses to this single fixed psalm? Or are there indications 
of further yariability in the Byzantine communion psalm? 

A Variable Psalm? 

A11 alternatiye explanation for the koinonicon entries in the 
Typicon is the “yariable-psalm theory”: that each koinonicon 
was used as the response to the psalm from which it had been 
taken. Conseąuently, at some point, there would have been a 
collection of as many different communion psalms as there are 
responsories. We have already encountered the possibility of 
yariability between the communion psalms of the Presanctified 
Liturgy and the fuli eucharist. Furthermore, in responsorial 
psalmody, we would expect to find that the verses of the psalmody 
and the responsory are from the same psalm. 

In the case of the Byzantine communion psalm, howeyer, 
there are two reasons for rejecting such extensive yariability: 

1) The “antiphonalization” of the responsorial psalm at com¬ 
munion has introduced New Testament verses and non-scrip- 
tural compositions, which are not clearly associated with a 
particular psalm. This process of antiphonalization no doubt 
included the variation of psalmie refrains as well ( 78 ). 

2) Many of the psalms, apart from their response yerses, are not 
well-suited for the particular celebration or for the communion 
rite — e.g., Ps. 77 (77:65) for Holy Saturday, Ps. 142 (142:10) 
for Pentecost, Ps. 4 (4:7) for the Exaltation of the Cross, Ps. 
103 (103:4) for the Archangel Michael. This may indicate 
that these yerses were the responses to a different fixed psalm, 
such as Ps. 148, or that they were added to the repertory after 
the communion psalmody had been reduced to the response 
yerse alone. 

( 78 ) LEEB, Gesange, p. 131; Taft, Pontifical Liturgy II, 122. 


. nittA. 
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Thus, not every response verse indicates the use of a different 
communion psalm. 

There is still the possibility of a lesser degree of variability, 
and one piece of evidence in particular suggests that this was 
the case. The koinonicon for feasts of the Theotokos is Ps. 115:4, 
“I will lift up the cup of salvation and cali upon the name of 
the Lord: alleluia”. The verse itself makes no alłusion to the 
Theotokos, but the psalm from which it is taken makes an ex- 
plicit reference to the “handmaid” (fj nouSiocr)) of the Lord: 

O Lord, I am your servant; 

I am your servant and the son of your handmaid. 

(Ps. 115:7, LXX) 

The whole psalm is indeed ąuite appropriate for communion as 
well as for the celebration of the Theotokos and the occasions 
of civic thanksgiving with which she was associated at Constan- 
tinople. It is difhcult to imagine the use of Ps. 115:4 as the 
response verse on these days apart from the whole psalm, for 
the association of this verse with the Theotokos depends upon 
verse 7. 

The repertory of likely communion psalms is expanding: 
Ps. 33, Ps. 148, and Ps. 115. It is my hypothesis that we should 
also add Ps. 32. Our survey of the koinonica in the ioth-century 
Typicon has shown that Ps. 32:1 is the koinonicon of the saints 
and a part of the earliest stratum of response verses together 
with Ps. 33:9, Ps. 148:1, and Ps. 115:4. Since it seems probable 
that the latter koinonica were responsories used with the psalms 
from which they are taken, we would expect the same for Ps. 
32:1. Indeed, the whole of Ps. 32 (or selected verses) would be 
suitable for the commemoration of saints. I 

The table presented above (p. 115), which shows the explicit 
and hypothesized relations of koinonica in the ioth-century 
Typicon, suggests that the whole repertory of koinonica could 
have developed in relation to what we have tentatively identified 
as the four variable communion psalms of the Byzantine liturgy: 
Pss. 33, 148, 115, and 32. The development of koinonica is 
particularly significant in relation to Ps. 148. This psalm would 
have been the most common communion psalm of the Byzantine 
liturgy — the others being restricted to a specific liturgy (Ps. 33, 
the Liturgy of the Presanctified), or to specific feasts or commem- 


orations (Ps. 115, feasts of the Theotokos and days of civic 
thanksgiving; Ps. 32, feasts of saints). Ps. 148 would have been 
the communion psalm of the paschal season, all christological 
feasts, and Saturdays and Sundays. 

What we see in the case of Ps. 148 is most likely the de- 
yelopment of a repertory of response verses for this communion 
psalm in order to underscore the specific commemoration of major 
feasts. As a generał ascription of praise to God, Ps. 148 is well- 
suited for this kind of variability in the response verse. Bach 
response verse would cali to mind the specific event in salvation 
history for which God is praised. For example, on Ascension 
Day, the people’s responsory, “God has gone up with a shout, 
the Lord with the sound of a trumpet: allelma” (Ps. 46:6), 
would appropriately specify the Lord’s praise offered by the 
whole creation, from the heavens height to the bounds of the 
earth, in the verses sung by the cantor ( 79 ). Ps. 148:1 would 
have remained the responsory for non-festal Saturdays and Sun¬ 
days as well as for the major vigils (Christmas, Theophany, and 
Easter) and the paschal season. 

We might conclude that a similar development has resulted 
in the koinonica associated with Pss. 115 and 32. Thus, these 
two communion psalms, like Ps. 148, perhaps had their own 
repertory of response verses, though much less extensive. This 
could be the case, but the suitability of Ps. 131 (especially verses 
11-18) with the response verse 131:13 for the Annunciation and 
the suitability of Pss. 18 and iii with their response verses for 
feasts of the apostles and the saints of the episcopacy, respeetively, 
suggest that there may have been some variability in the com¬ 
munion psalm beyond the four basie and no doubt earliest com¬ 
munion psalms. 

Gonclusion 

From these observations, I would like to offer the following 
hypothesis. The early Byzantine communion psalm was to some 
extent yariable and had a basie repertory of four psalms: Pss. 

( 79 ) It is noteworthy that Ps. 115:4 and Ps. 32:1 do not cali to mind 
particular events in salvation history and conseąuently would not be 
well suited as response verse to Ps. 148. 
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33, 148, 115, and 32. Pss. 33 and 148 probably represent the 
primitive core of the repertory, and later development may have 
witnessed additions to the four basie psalms. Furthermore, a 
repertory of response verses developed particularly in relation 
to Ps. 148, in order to punctuate this psalm of praise with re¬ 
sponse verses that cali to mind the specific commemoration of 
certain feasts ( 80 ). 

My study suggests the following stages in the development 
of the communion psalm at Constantinople between the 4th and 
the loth centuries: 

1) Ps. 33 (33:9) at the Liturgy of the Presanctified and Ps. 148 
(148:1) at the fuli eucharist were the primitive communion 
psalms of the Byzantine liturgy. One may have preceded 
the other as the original fixed psalm of the communion rite, 
but the arguments are strong for the primitiyeness of either 
one or both. 

2) Karły on, the basie repertory expanded to include four psalms 
and their response verses: Ps. 33 (33:9), Ps. 148 (148:1), Ps. 
1x5 (115:4), and Ps. 32 (32:1). This initial expansion of the 
repertory of communion psalms no doubt paralleled the de¬ 
yelopment of the liturgical year to include feasts of the Theo- 
tokos and special days of civic thanksgiying (Ps. 115) and 
the commemoration of the saints (Ps. 32). 

3) At the same time, the repertory of multiple response verses 
for the four fixed psalms began to develop, especially around 
Ps. 148. Once again this deyelopment probably paralleled 
the evolution of the church year — in this case, the cycle of 
christological feasts. 

4) The appearance of a repertory of response yerses — first, 
yerses from other psalms, then New Testament yerses, and 
finally, non-scriptural compositions — marks the beginning 
of a process by which the responsorial psalm of the communion 
rite was partially “antiphonalized”. By the/7th century this 


(8°) The most serious objection to this hypothesis remains the form 
of the koinonicon entries in the ioth-century Typicon, which can be 
most simply explained as the response yerses to a fixed psalm. Other- 
wise we would expect to find some eyidence for the incipiłs of the psalms 
to be used with the yarious response yerses, as we do in the case of the 
prokeimenon. But there is another possibility: that, for whateyer 
reason, the psalmody of the koinonicon, like the antiphonal psalmody 
of the Cherubicon and unlike the responsorial psalmody of the prokei¬ 
menon, completely disappeared leaying no traces in the Typicon, apart 
from the response yerses. 
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process was completed with the additions of a concluding 
doxology and perisse, the IlX7jpto$7)Tfa>. 

5) It is possible that at some point the basie repertory of com¬ 
munion psalms expanded to include morę than four psalms, 
e.g., Ps. 131 (131:13), Ps. 18 (18:5), Ps. iii (m:6b). 

6) Sometime prior to the i3th century and probably before the 
ioth centuTy, the communion psalmody began to disintegrate, 
eyentually leaying only an extensive repertory of response 
yerses — the present-day koinonica — as a remnant. At 
this point, the koinonicon-IlXr)pci>S7)Tco structure of the com¬ 
munion psalm broke apart and a yariety of liturgical materiał 
was inserted between these two points. This resulted in the 
present, rather complex, structure of the communion rite. 

7) Following the disintegration of the psalmody at communion, 
koinonica that had never seryed as response yerses to the 
earlier communion psalms were added to the repertory. The 
four koinonica present in contemporary usage but not attested 
in the ioth-century Typicon clearly fali into this category 
(Ps. 64:5/101:13; Ps. 64:12; Ps. 44:i5a, i6b; Ps. 25:8); and 
it is possible that some of the koinonica in the Typicon itself 
were introduced after the psalmody had disintegrated. 

Thus, the koinonicon in the ioth-century Typicon of the 
Great Church — a simple verse with a concluding alleluia — 
has provided the key to understanding the history of the com¬ 
munion psalm at Constantinople and the deyelopment of the 
present shape of the Byzantine communion rite. 

Theology Department Thomas H. Schattauer 

University of Notre Damę 
South Bend, Indiana 46556 
U.S.A. 
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Bishop John Bradać 
The last Basilian 
in the Mukaćevo episcopal See* 
(1732 -1772) 

The bishops of Mukaćevo sińce “immemorable times” were 
elected from among the Basilian monks. When at the beginning 
of the i8th century secular priests started to be elevated to the 
episcopal dignity, in order to satisfy the prescriptions of the 


* ABBREVIATIONS USED 
apf = Archivum S. Congregationis de Propaganda Fide 
asv = Archivum Secretum Vaticanum 

ASV-NG = Archivum Secretum Vaticanum, Archivum Nuntiaturae Ger- 
maniae 

asv-nv = Archivum Secretum Vaticanum, Archivum Nuntiaturae Vien- 
nensis 

Baran = A. Baran, De processis canoniciis Ecclesiae Catholicae Ucrai- 
norum in Transcarpaiia (= Monumenta Ucrainae Historica, XIII) 

Romę 1973 

BasiloviTS = J. BASn,oviTS, Brevis Notitia fundationis / Theodori Koria- 
thovits pro Religiosis Ruthenis Ordinis S. Basilii tMagni, 6 Partes 
in 2 t., Cassoyiae 1799-1805 

DUŁYŚKOVYĆ = I. HynnmKOBHM, HcmopunecKin uepmn yepo-PyccKX, YHrBap 1, 

1874-1875. j 

hhsa = Haus- Hof- und Staatsarchiy, Wien, Austria 
Lacko = M. Lacko, Synodus Episcoporum ritus byzantini Catholicorum 
ex antiąua Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata (= OCA 199) 

Roma 1975 

B. Pekar = B. Pekar, De erectione canonica Eparchiae Mukacoviensis 

anno 1771, Romae 1956 i 

WEEYKYj = A. Wełykyj, Documenta Pontificum Romanorum historiam 

Ucrainae illustrantia (1075-1953) Collegit, introductione et anno- ; 

tationibus auxit A.W., voll. I-II, Romae 1953-1954 1 
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Synod of Zamostja (*) they took a religious habit and madę mo- 
nastic profession just before their episcopal ordination. 

In 1772 Bishop - Elect Andrew Baćynskyj proposed a du~ 
bium concerning this obligation to the Holy See and received a 
negative answer ( 2 ). He, then, did not make any vows. Thus 
his predecessor Bishop John Bradać was the last bishop of Mu- 
kaćevo who formally, before his consecration, madę a religious 
profession as a Basilian monk ( 3 ). 

Bishop Bradać played an important part in the canonical 
establishment of the Mukaćevo Eparchy ( 4 ), yet until the present 
time we have no authoritative biography of him ( 5 ). This is the 
main reason why, taking the occasion of the 25oth anniyersary 
of his birth, with the present article I shall try to fili up this 
literary lacuna in the history of the Mukaćevo Eparchy. My 
work has become much easier through the recent publication 
by the late Father M. Tacko of some relevant documents concern¬ 
ing the highly controversial figurę of Bishop Bradać ( 6 ). 

BRADAĆ’S EARTY CAREER 

Bishop John Bradać was born in Torysky, a village of the 
Spis district, now in eastern Slovakia, in 1732 ( 7 ), of gentry par- 

( x ) Colleciio Lacensis, Friburgi Br. 1876, t. II, p. 46 — Tit. VI — 
De Episcopis : “nemo deinceps, nisi a Sancta Sede dispensationem obti- 
neat, Episcopus esse possit, qui professionem religiosam non fecerit”. 

( 2 ) Declaration of Dec. 17, 1772, in asv - NV, vol. 186, ff. 472a- 
479b: ‘‘neque Canone, neque uniyersali Ecclesiae Graecae consuetudine, 
neque particulari Munkacsiensis ad professionem huiusmodi adstringeris”. 

( 3 ) Certificate of Consecration, May 1, 1768, in asv - NV, vol. 512 
(s. p.), where the consecrating Bishop M. Kovać wrote: “Te, Dilecte 
Frater Joannes Bradacs — in Ordinem Religiosorum Magni Basilii col- 
locayimus. . .'’; BasieoyiTS, P. III, p. 114: “Professione Religiosa pridie 
in priyato cubiculo suscepta”. 

( 4 ) B. Pekar, p. 97-105. 

( 6 ) A. Pekar, The Bishops of the Eparchy of Mukachevo (Pittsburgh, 
Pa., Byzantine Seminary Press, 1979), p. 20-24; m y series of five articles 
in The Byzantine Catholic World, Pittsburgh, Pa., July 2 - August 13, 
1972. 

( 6 ) Lacko, p. 93-200; A. Pekar, OSBM, Some Documents concerning 
the “Bradać Affair’’ Analecta OSBM, X (1979) 221-228. 

( 7 ) I haye not been able to find the precise datę of Bradać’s birth. 
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ents Simeon Bradać and Catherine Vyslocka. His father, a 
highway commissioner, was the son of Bishop M. Olśayskyj’s 
older sister Mary, who was married to Andrew Bradać of Tor) r - 
sky ( 8 ). It seems that the parents of Bishop Bradać, having 
acąuired the status of gentry, followed the Roman Rite, although 
they baptized their son on February 14, 1732, at St. Michaeks 
Greek Church of Eitmanova ( 9 ). Soon after they moved to the 
village Kamionka, in the Spis district, where they came into 
possession of an estate ( 10 ). In Kamionka John also received 
his primary education. 

To further his education the talented boy enrolled in the 
gymnasium, first in Spiśska Kapituła, and later in Eevoća. At 
the time of his graduation John's grand-uncle, Michael M. Ol- 
śavskyj, was already the bishop of Mukaćevo (1743-1767). Under 
01śavskyj’s protection the young graduate was sent to the Jesuit 
College in Trnava (in western Slovakia), where he received his 
philosophical and theological formation. He was ordained to 
the holy priesthood at the end of his third year of theology at 
St. Nicholas church on Ćerneća Hora, near Mukaćevo, on Sep- 
tember 30, 1755. 

After the ordination Bradać continued his studies in Trnava, 
where he achieved the Master’s Degree in Sacred Theology. Un- 
fortunately, in the summer of 1756, Father Demetrius Doroś, 
professor of the Theological School in Mukaćeyo ( u ) died, and 


His Birth Certificate in asv-nv, vol. 512 (s.p.) gives only the datę of 
his baptism February 14, 1732. 

( 8 ) M. Lacko, New Documents about M. M. Olśavsky, Bishop of 
Mukaćevo (Romę - Pont. Inst. Orientale, 1959), R VIII-X. 

( 9 ) In the baptismal certificate it is expressly stated that Bradać 
was baptized and confirmed “Graeco ritu”. Bradać was bom in Tory- 
sky, baptized in Lytmanova by Fr. T. Ihnatovyć of Jarembyna. Why 
such secrecy? Bishop Bradać later informed the Apostolic Nuncio 
that “he was born in the Latin Rite” — cf. the Nuncio’s Letter of Febr. 
25, 1771, in A. Pekar, OSBM, Some Documents concerning the “Bradać 
Affair ” Analecta OSBM, X (1979) 223-224. 

( 10 ) In Kamionka was born his younger brother, Michael Bradać, 
who eventually became Auxiliary Bishop of Mukaćeyo (1808-1814). 

( n ) The Theological School in Mukaćeyo was founded by Bishop 
M. Olśayskyj in 1744 — cf. B. ShereGhy-B. Pekar, The Training of 
the Carpatho-Ruthenian Clergy (Pittsburgh, Pa. 1951), p. 91-94. 
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Bishop Olśayskyj decided to summon young Father Bradać to 
take his place. 

In 1760, Father Bradać was appointed the Archdean of the ca- 
thedral and pastor of the parish in Mukaćeyo, but at the same time 
he had to continue his work as professor of the Theological School. 
Shortly afterwards Bishop Olśayskyj entrusted him with another 
important office, that of Supervisor of the eparchial schools, which 
were still in an embryonic stage. Bradać intended to establish 
an entire system of eparchial schools and in his Circular Letter 
of 1762 ( 12 ), he outlined his complete scholastic program. But 
his scholastic plans were realized only later by Bishop Andrew 
Baćynskyj (1773-1809), sińce Bradać had to start on his “dip- 
lomatic” mission at the imperial court of Vienna. 

The larger part of the territory of the Mukaćeyo Eparchy, 
including the episcopal see, coincided with that of the Roman 
Catholic Diocese of Eger, Hungary. Therefore, sińce the time 
of the Użhorod Union (1646), the bishops of Eger attempted to 
take under their own jurisdiction also the Greek Catholic faithful, 
eonsidering the bishops of Mukaćeyo only as their ritual yicars. 
In 1716 they succeeded in placing their own candidate on the 
episcopal throne of Mukaćeyo in the person of Bishop George 
G. Byzancij (1716-1733), who was forced to take an oath of ca- 
nonical submission to Bishop Gabriel Erdody of Eger as to his 
ordinary ( 13 ). 

Since the bishops of Eger were constantly interfering in the 
religious affairs of the Mukaćeyo Eparchy the mutual relationship 
between the clergy of both Rites worsened. It reached the point 
that the Ruthenian Catholic parishes were also considered only 
as filial churches of Eatin Rite parishes and the faithful were 
forced to pay theyr church dues (tithes) to Eatin Rite pastors. 

In 1763, the newly appointed and very influential bishop 
of Eger, Count Charles Eszterhazy (1762-1799), tried to curtail 
even the episcopal jurisdiction of Bishop Michael M. Olśayskyj. 
The Ruthenian clergy finally rebelled. They conyened at the 
Eparchial Synod in Mukaćeyo (January 29 - February 1, 1764), 


( 12 ) B. r A^żKErA, TlacmupcbKuu Aucm Ioanua Epadana o HaynoeaHW dbmeu 
U 3 pony 1762, CT3TTH y « TUdmpnamcbKa Pycb », Yno-opo# 1927, CTop. 136-139. 

( 13 ) B. Pekar, p. 52-54. 
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where they decided to seek a canonical recognition of the Mu- 
kaćevo Eparchy by the Holy See through the intercession of 
the imperial court of Vienna. At the Synod Father John Bradać 
was elected for this “diplomatic” mission and was sent to Vienna 
to plead their cause ( 14 ). 

Father Bradać by his diplomatic and untiring efforts suc- 
ceeded in persuading Empress Maria Theresa (1740-1780) to 
take the Rnthenian Catholic faithful under her protection and 
to petition the Holy See to establish canonically the Eparchy 
of Mukaćevo ( 15 ). Bishop Eszterhazy tried to frustrate Bra- 
dać’s mission in Vienna. But when his diplomatic maneuvers 
at the imperial court failed ( 16 ), he tried to defeat the Mukaćevo 
cause in Romę, where he did not have to deal with the alert Bra¬ 
dać and where his opinion prevailed. 

EPISCOPAE ORDINATION OF BRADAĆ 

How complicated and delicate was the mission of Father 
Bradać in Vienna can be inferred from the huge volume of cor- 
respondence between him and Bishop Olsayskyj ( 17 ), whose health 
by 1767 started to deteriorate. After having appointed Father 
Bradać his Vicar General, Bishop 01 śavskyj persuaded the im¬ 
perial court to ask Romę to appoint him as his Coadjutor-Bishop 
with the right of succession ( 18 ). At the same time he urged 
Bradać to return home in order to consolidate his position as 
his eventual successor ( 19 ). 

Hoping to receive soon some consoling news from Romę, 
Father Bradać tarried with his return. x But Bishop Eszterhazy 
took his time to complete an entire "theatise” against the ca- 


( 14 ) B. Pekar, p. 62; Baran, vol. XIII, p. 39-42. 

( 15 ) Petition of Maria Theresa, dated April 30, 1966, in Baran, 
P- 3-5• 

( 16 ) Bishop Eszterhazy’s brother Francis became the Chancellor of 
Hungary at the imperial court somewhat later, in 1766. 

( 17 ) Dułyśkowć, t. III, p. 218. 

( 18 ) Diteyśkowć, t. III, p. 190-191. 

( 19 ) Dueyśkovyć, t. III, p. 184-185 — Bishop 01 śavskyj’s letter of 
Sept. 27, 1767. 


nonical establishment of the Mukaćeyo Eparchy, which he dated 
March 31, 1767, though it was presented to the Holy See much 
later ( 20 ). Bradać could not wait any longer. Having receiyed 
alarming news about the serious condition of Bishop Olśayskyj, 
he tried to return to Mukaćeyo in a hurry. But still it was too 
late. The good bishop died in the morning of November 5, 1767, 
just before his arriyal. In his capacity of Vicar General, Father 
Bradać was compelled to take immediately the administration 
of the Eparchy of Mukaćeyo into his hands ( 21 ). He was only 35. 

The cause of the establishment of the Mukaćeyo Eparchy 
was defeated. Bishop Charles Eszterhazy of Eger won the case 
in Romę, where it counted. But he was not able to stop Bradać 
from becoming a bishop ( 22 ). By the Apostolic Breve of January 
27, 1768, Father John Bradać was named Titular Bishop of 
Rhossum ( 23 ) in charge of the Eparchy of Mukaćeyo as the Apos¬ 
tolic Vicar ( 24 ). His episcopal ordination took place in the newly 
erected church of St. Michael in Mariapoyć on May 1, 1768. He 
was consecrated by the Rumanian Bishop Meletius Kovać of 
Oradea Marę. 

It seems that Archdean Andrew Baćynskyj, close adviser of 
Bradać, persuaded him not to make a religious profession before 
the consecration. But Bishop Kovać insisted. Thus, on the 
night before the solemn ceremony, Bishop - Elect Bradać did 
take the religious vows, but priyately, in his room ( 25 ). 

(2°) p or the opinion of Bishop Eszterhazy with the enclosed do- 
cuments, see in Baran, p. 116-251; critical analysis of Eszterhazy’s 
opinion given by B. Pekar, p. 77-89. 

( 21 ) Since the Mukaćeyo Eparchy untill 1777 did not have a Chapter 
of Canons, after a bishop’s death the eparchy was usually administered 
by the Vicar General. 

( 22 ) Bp. Eszterhazy opposed the nomination of Bradać because he 
“per se et per suos agens, independentiam ab Ordinario Latino procurare 
studebat’’ — cf. Eszterhazy’s letter to Nuncio (Dec. 16, 1767) in asv-nv, 
vol. 79, ff. i6ob-i6ib. The opinion of the Nuncio, was different in asv- 
ng, vol. 392, ff. 32-33: “Io dal mio canto, che conosco personalmente 
ąuesto Soggetto (Bradać - A.P.), non posso che fargli yantaggiosa te- 
stimonianza, ayendolo inteso parlare in guisa sana et ortodossa e tro- 
yandolo ben istruito negli affari della Religione e della Chiesa’’. 

( 23 ) Modern Ar sus, Turkey. 

( 24 ) Breve in Wei/ykyj, vol. II, p. 196-197. 

( 25 ) Basiloyits, P. III, p. 114. 
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On April 21, 1768, the Apostolic Nuncio in Vienna informed 
Empress Maria Theresa about the finał decision of Pope Clem- 
ent XIII “not to establish the Eparchy of Mukaćevo“ ( 26 ). 
After some “diplomatic” maneuvers of Bishop Eszterhazy and 
his supporters ( 27 ), the Empress accepted the Pope’s decision and 
ordered Bishop Bradać to “recognize the bishop of Eger as his 
true and legitimate ordinary” ( 28 ). But to protect the Ruthenian 
Catholic faithful, Maria Theresa issued the following Regulations: 

1) all the immunities and privileges of the Byzantine Rite 
clergy, as stipulated in the act of the holy Union, were to remain 
intact; 

2) the Ruthenian priests were to be considered as true 
pastors of their faithful and not only as assistants of the Roman 
Rite pastors; 

3) the Ruthenian faithful were expected to pay all their 
stole and church dues to their own pastors and not to the Roman 
Rite priests; 

4) the Bishop of Eger was expected to treat the Apostolic 
Vicar of Mukaćevo with proper respect, as a bishop and as head 
of all the Ruthenian Catholics; 

5) both bishops were expected to work out their mutual 
differences with proper respect and mutual understanding ( 29 ). 

Bishop Eszterhazy was triumphant. To humiliate his op- 
ponent he immediately summoned Bishop Bradać to Eger in 
order to receive his oath of submission, although neither in the 
Apostolic Breve of appointment nor in the above mentioned 
Regulations was anything said about such an oath. Bishop 
Bradać did not hurry to Eger. First he wanted to consolidate 
his own position in the eparchy ( 30 ). 

. . , / 

( 26 ) Bp. Eszterhazy was supposed to inform the Empress about 
the Pope’s negative answer — cf. the Pope’s letter to Eszterhazy in 
Wełykyj, vol. II, p. 195-196. But he did not. The Pope’s Memoriał 
was dated Nov. 14, 1767. 

( 27 ) Described by B. Pekar, p. 97-100. 

( 28 ) Maria Theresa’s letter to Bradać (Aug. 24, 1768) in Basiłovits, 
P. IV, p. 131-133. 

( 29 ) Regulations of Aug. 24, 1768, in Basiłovits, P. IV, p. 127-131. 

( 30 ) The clergy resented Bradać because of his young age and the 
fayoritism shown to him by Bp. 01śavskyj. But later they unanimously 
supported him in his fight against Bp. Eszterhazy. 


Having secured the support of his clergy, Bishop Bradać 
appointed Archdean Andrew Baćynskyj as his Vicar General ( 31 ). 
Afterwards he secured for himself from the Holy See all the nec- 
essary faculties as the Apostolic Vicar of Mukaćevo ( 32 ). And 
in the meantime he collected all the necessary documents and 
information in order to be able to defend his cause. Bishop 
Eszterhazy repeatedly ordered Bradać to appear immediately in 
Eger and threatened him with drastic measures. But he did 
not dare to revoke his jurisdiction. 

Finally, in the middle of September, 1769, Bishop Bradać 
and his advisers ( 33 ) arrived in Eger. Immediately Bishop Es¬ 
zterhazy demanded from Bradać an oath oj submission. But 
Bishop Bradać, appealing to the papai and imperial documents, 
simply refused to oblige. This infuriated Bishop Eszterhazy and 
he, claiming his great influence and power, started to insult the 
Apostolic Vicar. Bradać calmly replied: 

“Even though the family of Eszterhazy is rich and powerful, 
and Your Excellency is in a position constantly to harass us and 
to sway higher decisions to your own side, still I have yet greater 
trust in the help of God. I hope that also Her Majesty also will 
not permit that so many of her subjects be indefinitely molested 
even by Your Excellency l” ( 34 ). 

Having said these words Bishop Bradać immediately de- 
parted, determined as never before to continue his fight to free 
himself and his people from the harsh interference of Eger. 


( 31 ) A. Baćynskyj was a trusted advisor of both Bp. 01 śavskyj 
and Bp. Bradać, and he continued the diplomatic mission of Bradać 
in Vienna. Baćynskyj also succeeded Bradać as Bishop of Mukaćeyo 
(1773-1809) — cf. A. Pekar, The Bishops of the Eparchy of Mukacevo, 
Pittsburg, Pa., 1979, p. 25-30. 

( 32 ) Rescript from the Holy Office (Dec. 22, 1768) in DułyśkovyĆ, 
t. III, p. 195-198. 

( 33 ) The Bishop's Consultors were: Arclideans: G. Sabadoś of Mu¬ 
kaćeyo, A. Żetkey of Maramoroś, A. Baćynskyj of Sabolć and J. Boksay 
of Ćerhaty, and Hegumen M. Kasper, osbm. of Mariapoyć. 

( 34 ) The Minutes of meeting between two Bishops (Sept. 16, 1767) 
in Dueyśkovyć, t. III, p. 199-211. 
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NEW EFFORTS FOR INDEPENDENCE 

With the fuli support of his clergy Bishop John Bradać 
decided once again to seek the intercession of the imperial court 
for his cause. Thus, at the beginning of February, 1770, he 
sent his Vicar General. Father Andrew Baćynskyj ( 35 ), to Vienna 
in order to make new efforts for the canonical establishment of 
the Eparchy of Mukaćevo. But Bishop Eszterhazy arrived first 
and disposed the influential officials at the imperial court against 
Bradać. Thus, upon his arrival in Vienna, Father Baćynskyj 
was ordered to return home and inform his bishop to settle his 
differences with Eger according to the Regulations of 1768. 

Just before his departure, Father Baćynskyj by chance 
obtained an audience with the Empress and thus was able in 
person to present to her the petition of Bishop Bradać ( 36 ). At 
the same time Baćynskyj exposed the despotic attitude of Bishop 
Eszterhazy toward the Ruthenians as well as his numerous mis- 
representations concerning the entire Mukaćevo affair in Romę 
and at the imperial court. Empress Maria Theresa there and 
then madę up her mind and promised.Father Baćynskyj that 
she would renew her petition for the canonical recognition of the 
Eparchy of Mukaćevo by the Holy See ( 37 ). The audience took 
place on Easter Sunday, April 1, 1770. 

Right after the audience the sovereign in a personal notę 
informed her Grand Chancellor, Prince Winceslaus A. von Kau- 
nitz: “It seems to me that the matter of the establishment of the 
Mukaćevo Eparchy was supposed to go through the first time 
(i.e., between 1766-1768). My present decision is to renew once 
again the entire case and to put all theriiecessary pressure on the 
Holy See to erect canonically the said eparchy" ( 38 ). Making 
Chancellor Kaunitz responsible for a successful completion of 
the entire Mukaćevo affair, the Empress warned him that Bishop 


( 35 ) After the death of Archdean G. Sabadoś (d. Dec. 1769) Bp. 
Bradać transferred A. Baćynskyj from Hajdudorog to Mukaćevo and 
appointed him Vicar General. 

( 36 ) Bp. Bradać’s petition in Basilovits, P. IV, p. 138-142. 

( 37 ) The audience is described by Dui,yśkovyć, t. III, p. 212. 

( 38 ) HHSA, Staats Rat Protocol a. 1770, vol. II, f. 1284. 


Eszterhazy would use all possible means^to frustrate the new 
efforts concerning the eparchy. 

After a preliminary meeting of the State Council on April 11, 
1770, Father A. Baćynskyj was asked to prepare a detailed report 
on the unfounded allegations of Bishop Eszterhazy, submitted 
by the latter to Romę in 1767. Baćynskyj’s detailed report, 
carefully reyised by the imperial attorney in Romę, Aloysius 
Coąuelin ( 39 ), was submitted to the Holy See in support of the 
reiterated petition of Empress Maria Theresa to establish the 
Eparchy of Mukaćevo. This new petition of the Empress was 
dated May 12, 1770 ( 40 ). At that time Father Baćynskyj was 
already back in Mukaćevo, preparing for the imperial visit of 
Joseph II ( 41 ). 

On the occasion of military maneuvers in the Carpathian 
mountains, early in June, 1770, Emperor Joseph II decided to 
pay an official visit to the crown city of Mukaćevo. Bishop 
John Bradać, as a high Catholic prelate, was appointed to the 
Welcoming Committee and was present at the banąuet in honor 
of the imperial guest. The following day, June 3, 1770, was 
Pentecost Sunday. Bishop Bradać invited the Emperor to at- 
tend the Holy Liturgy at St. Nicholas Church on Cerneća Hora, 
just outside the town. The Emperor agreed. While Bishop 
Bradać was celebrating a Pontifical Eiturgy, Father Baćynskyj 
explained the ritual to the Emperor and his suitę. Bishop Bradać 
did not waste such an excellent opportunity and asked Joseph II 
to defend him and his clergy from the despotism of Bishop Charles 
Eszterhazy. From that time Joseph II became a great supporter 
of the Mukaćevo bishop and his cause ( 42 ). 

Hearing about the renewal of the Mukaćeyo cause by the 
imperial court, Bishop Eszterhazy became alarmed and hurried 


( 39 ) Baćynskyj’s Report as reyised by Coąuelin reprinted by Ba- 
SILOVlTS, P. IV, p. 143-195. 

( 40 ) Maria Theresa’s petition of May 12, 1770, in asv-ng, vol. 384, 
f. 319-320; asv-nv, vol. 79, f. 195. 

( 41 ) Emperor Joseph II, the eldest son of Maria Theresa, in 1764 
was elected Emperor of the Holy Roman Empire and Co-Regent of 
Austria. In 1780 he succeeded his mother to the Hapsburg throne. 

( 42 ) The entire visit of Joseph II on Cerneća Hora is described by 
Basii/wiTs, P. III, p. 115-118. 
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to Vienna. He hoped to stop the entire affair once again. To 
gain some time he tried to confuse the issues by presenting con- 
flicting information both to Romę and to the Imperial Council. 
But this time Bishop Bradać was also summoned to Vienna in 
order to explain Eszterhazy’s objections, which he did with great 
success ( 43 ). 

At the audience of August 28, 1770, Maria Theresa warned 
the Apostolic Nuncio that Bishop Eszterhazy "was falsely inform- 
ing Romę in order to stop all this (Mukaćevo) affair”, which 
was causing a great embarrassment to her personally, sińce the 
Pontiff seemed to delay his decision using various pretexts ( 44 ). 
On that occasion the Nuncio wrote to the Secretary of State: 

“Here they expect a prompt and definitive answer from the 
Supreme Pontiff, directly addressed to the Empress. I must add 
that here (at the court) the Bishop of Eger... does not have any 
person of influence on his side, although he obstinately refuses 
to admit it” ( 45 ). 

Pope Clement XIV still trusted Bishop Eszterhazy morę 
than his own Nuncio ( 46 ), and by a long overdue Breve of October 
10, 1770, addressed to Maria Theresa, the Pontiff declined to 
give his conclusive answer on the Mukaćevo affair on account 
of “conflicting information”. The Pope asked for morę time in 
order to be able to study this “important ąuestion” ( 47 ). Maria 
Theresa felt offended that the Pope distrusted her judgment and 
informed the Nuncio: “In view of the grave danger to religion 
and public peace We cannot wait any longer. Because Romę 
is stalling with the decision, at the end We will be forced to take 
the necessary steps by Ourselves in this entire case” ( 48 ). 

In order to avoid an open conflict with the Apostolic See, 
on November 6, 1770, Empress Maria Theresa sent another letter 

( 43 ) Bradać’s reply to the questions of State Council in asv-ng, 
vol. 387, f. 104 a-b. 

( 44 ) The Nuncio’s report on his audience of Aug. 28, 1770, asv-ng, 
f. 101-106. 

( 46 ) ASV-NG, f. IOÓb. 

( 46 ) The Pope’s letter to Eszterhazy (Oct. 10, 1770) in R. de Mar- 
Tinis, Iuris Pontificii de Propaganda Fide, Romae 1892, vol. IV, p. 176. 

( 47 ) The Pope’s Breve of Oct. io, 1770, in A. Theiner, Clementis XIV 
Epistolae et Brevia selectiora, Parisiis 1852, p. 115-118. 

( 48 ) ASY-NG, VOl. 387, f. II7-II9. 
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to Pope Clement XIV, in which she explicitly branded Bishop 
Eszterhazy's information as “deceptive” and “false”, insistmg 
on the canonical establishment of the Eparchy of Mukaćevo 
for the “good of the holy Union and the Ruthenian people”. 
At the end of her letter the Sovereign, added: “I have sufficient 
evidence of the fidełity of the Apostolic Vicar of Mukaćevo and 
his people towards the Roman See and their Catholic faith, al¬ 
though they freely follow their own Rite” ( 49 ). 

The firm stand of the Empress received the immediate at- 
tention of Pope Clement XIV, and he was ready to establish 
the Greek Catholic Eparchy of Mukaćevo. But the Pontiff still 
did not trust Bishop Bradać and asked Maria Theresa to replace 
him with some other candidate ( 50 ). It clearly proves that Es¬ 
zterhazy, unable to stop the recognition of the Mukaćevo Eparchy, 
at least succeeded in discrediting his opponent, Bishop John 
Bradać, in the eyes of the Pope ( 51 ). The Empress insisted on 
the candidacy of Bradać ( 52 ), but Bishop Eszterhazy intended to 
revenge himself and to remove Bradać from the Mukaćevo see 
by all means. Thus, he maliciously accused him of “schism 
and her esy”. 

THE QUESTION OF “FIEIOQUE” 

In the summer of 1770, forced to stay in Vienna in defense 
of his cause, Bishop Bradać supervised the publication for his 
parochial schools of a badly needed Bukvar’ (Primer), which was 


(4») The Maria Theresa’ letter to the Pope (Nov. 6 , 1770) asv-ng, 
f. i2oa-b. 

(50) The Pope’s Breve (Nov, 17, 1770) in hhsa., Rom-Hofkorrespon- 
denz, vol. 37, f. 419; reprinted by Wełykyj, vol. II, p. 211-213. 

( 51 ) Eszterhazy’s letter to the Pope (Sept. 1, 1770) in asv-nv, vol. 
79, f. i99a-i2ob. To avoid the Nuncio’s support of Eszterhazy, the 
Imperial Court started to deal directly with the Roman Curia througli 
its Cardinal-Protector A. Albani (1692-1779), as one can see from the 
bulky correspondence preserved in HHSA., Rom-Hofkorrespondenz, vol. 
37; Rom-Berichte und Weisungen, voll. 249, 254, 255 & 256. 

( 52 ) Audience of the Nuncio (Dec. 14, 1770) in asv-ng, vol. 389, 
f. 187-189; also the Empress’ letter to the Pope (Jan. 16, 1771) in Ba¬ 
ran, p. 37-39. 
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compiled from various books printed in Ukrainę ( 53 ). In his 
Bukvar’ Bradać combined together the rudiments of reading and 
writing (the first eleven pages), daily prayers (pp. 13-54), and 
essential ąuestions of catechism (pp. 54-62). At the end of the 
booklet he inserted the so-called “Athanasian Creed” (pp. 62-68), 
which at that time was in use by both Catholics and Orthodox. 
While in the Constantinopolitan Creed, placed among the daily 
prayers (pp. 28-31), the “Filioąue” was properly inserted as was 
the usage in the eparchy ( 54 ), according to same usage it was not 
added in the “Athanasian Creed" ( 55 ). 

Bishop Eszterhazy became triumphant. Snpported by his 
brother, the Chancellor of Hungary at the imperial court ( 56 ), 
he presented Bishop Bradać as “suspected of schism and heresy", 
adducing the foliowing evidence: 

1) In his Bukvar’, at the end of “Our Father”, Bishop 
Bradać added a doxology: “For Thine is the kingdom, and the 
power, and the glory forever” — as it was used by Protestants. 


( 53 ) DUnŚKOWĆ, T. III, p. 217-218; E. Ct PHII CbKHH, BbdeHCbKUU 
EyKeapb p. 1770, CTaTT h y « Jlumepamypna Hedbnn >>, Y>KropoA III (i943) 274- 
276; I. Mauhiicłkhh, Eyneap, tąo nepeMcue dei iHKei3iąii, cthtth y « JJpyucHO 
Bneped », IIpHiniB, 1 (1965) 18-19. 

( 54 ) Already the Synod of Zamostja (1720), Tit. I - De fide catholica 
prescribed that in the Symbol of Faith the insertion of “Filioąue” should 
be madę. The same was promulgated in the Eparchy of Mukaćevo 
at the Sevljuś Synod (1727) — cf. Dułyśkovyć, t. III, p. 79-91- In 
his Report of the Canonical Visitation 1750-1732, Bp. M. Olśayskyj wrote: 
“In every place, reciting the Symbol of Faith, the people confessed the 
procession of the Holy Spirit expressly: — from the Father and the Son” 
— B. TAA>KErA, JJodamKU k ucmopiu pycunie u pycbKUX ąepKeeu e MapaMOpoutrb 
(Y>Kropofl. T-bo IIpocBbTa, 1922), crop. 32. 

( 55 ) The so-called “Athanasian Creed”, not used in liturgical ser- 
vices, remained without the insertion of “Filioąue”, and was reprinted 
in this m ann er by the Ukrainian Catholics in Poland, where from de- 
yotional books it was brought to the Eparchy of Mukaćeyo. 

( 56 ) Lacko, p. ii claims that it is not elear “quis fuit delator”, 
although Document n. 22, printed by him (p. 95-96), is sufficiently elear. 
A better copy of this document (Dec. 27, 1770) can be found in ASV-NG, 
vol. 389, f. ig6b-i98a. Since Bp. Eszterhazy was asked to repły to 
Bradać (cf. Lacko, op. cit., p. 104-113), it is elear that it was he who 
accused Bradać in the first place. And finally, the Secretary of State 
to the Nuncio (March 16, 1771) explicitely wrote: “la ąuestione suscitata 
tra Mons. Bradać... e Mons. Yescoyo d’Agria” — Lacko, p. 117-118. 
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2) In the Angelic Salutation Bishop Bradać omitted the 
entire second part of the prayer: “Holy Mary, Mother of God..." 

as though he would deny the divine motherhood of the Blessed 
Virgin Mary in support of the Nestorian heresy. 

3) Bishop Bradać clearly indicated his schismatic convic- 
tions by an intentional omission of “Filioąue” in the Creed, thus 
he explicitly denied the procession of the Holy Spirit from the 
Father and the Son ( 57 ). 

Fortunately, Bishop Bradać was still in Vienna and was able 
to defend himself at the imperial court against the malicious 
accusations of Eszterhazy, who fabricated them under the in¬ 
fluence of prejudice from his ignorance of the Greek Rite. The 
court of Vienna, being in close touch with the Greek Catholics, 
was completely satisfied with the explanation of Bradać ( 58 ), but 
not so at the Apostolic Nunciature, influenced by Bishop Esz¬ 
terhazy. Thus, the allegations against Bradać were sent to 
Romę in support of Eszterhazy’s claim ( 59 ). 

Bishop Bradać, to assure the Holy See of his Catholic faith, 
did not hesitate to renew his Profession of the Catholic Faith 
in front of the Apostolic Nuncio and willingly submitted himself 
to the decision of the Apostolic See concerning the Bukvar’. But 
personally he was deeply hurt by such “disgraceful suspicion" 
of his true faith («<*). To expedite the entire affair, the imperial 
court suspended distribution of the Bukvar’ until the decision 
of the Holy See was madę, but at the same time it urged the 
establishment of the Mukaćeyo Eparchy and appointment of 
Bradać as ordinary ( 61 ). 


( 57 ) Lacko, p. 94-95. These are the three objections to which 
Bishop Bradać replied in his letter to the Pope, Lacko, 113-117. 

( ) Bp- Bradać s explanation, Lacko, ibid.] his reflections on 
‘ Filioąue”, Lacko, p. 100-104; his explanations to the Ap. Nuncio in 
A. Pekar, Some Documents concerning the ‘‘Bradad Affair ” Analecta 
OSBM X (1979) 223-224. 

( 59 ) Eszterhazy’s reply to Bradać’s apology, Lacko, p. 104-113; 
the Nuncio's opinion, Lacko, p. 95-96. 

( 60 ) Bradać’s letter to the Pope in Lacko, p. 113-117. About 
Bradać’s feelings see his letter to Fr. G. Major, osbm. (Dec. 14, 1771), 
Lacko, p. 146; asv-nv, vol. 79, f. 249. 

( 61 ) Prince von Kaunitz’s letter to the Nuncio (Febr. 21, 1771) 
in Lacko, p. 98-99. 
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Bishop Bradacs profession of the Catholic faith and complete 
submission to the decision of the Holy See did not change the 
mind of the Roman Curia, which still remained under the spell 
of Bishop Eszterhazy. On January 12, 1771, the Secretary of 
State instructed the Nuncio to try to persuade the Empress “not 
to trust the orthodoxy of Bradac and his Greek supporters” ( 62 ). 
But Maria Theresa remained adamant in her decision. She 
considered Bradac worthy of the episcopal dignity on account of 
his numerous “virtues and morał integrity as well as his excellent 
mental ąualities” which were known to her personally. And she 
insisted that Bishop Bradac be appointed as the ordinary of the 
proposed new Eparchy of Mukaćevo ( 63 ). 

In Romę the entire ąuestion of the Bukvar’ and the “Fi¬ 
lioąue” was studied by a special commission of three theolo- 
gians ( 64 ), presided by the Pontiff himself. After a “thorough 
examination of the entire matter, on September 14, 1771, Pope 
Clement XIV notified Empress Maria Theresa as follows: 

1) The “Filioąue” should be always recited and inserted in 
all the publications for the use of the Greek Catholic faithful. 

2) Bęsi des the omission of the “Filioąue” in the Athanasian 
Creed in the Bukvar’ there were found no other inaccuracies, which 
would offend the purity of the Catholic faith. 

3) Since the Athanasian Creed was printed on the last page 
of the Bukvar’ it could be easily replaced by a new page with 
“Filioąue” inserted in the same Creed. Thus corrected, the 
Bukvar’ could then be put in circulation ( 65 ). 


( 62 ) Lacko, p. 96-97. 

( 63 ) Maria Theresa’s letter to the Pope (Jan. 16, 1771) in Basi- 
loviTS, P. IV, p. 208-210; Baran, p. 37-39- 

( 64 ) The three theologians in ąuestion: 1. J. Spaletti, Scriptor of 
the Vatican Library; 2. A. Giorgi, OSA., General Procurator; 3. Ph. 
Dionisi, Qualificator at the Holy Office. Their Vota in asv-nv, vol. 61, 
f. 364-425. They tried to reject the arguments of Bradac, although 
there were solid opinions of distinguished scholars in his support 

cf. A. Theiner, Hisioire du Pontificat de Climent XIV (transl. by P. 
de Geslin), Bruxelles 1853, vol. II, p. 21-25. 

( 66 ) The Pope’s decision concerning “Filioąue” and the accomp. 
letter of the Secretary of State (Sept. 14, 1771) in Lacko, p. 125-131. 
In both documents Bp. Bradac is presented as a “premeditated cor- 
ruptor” of the Catholic doctrine. From their wording one can sense 
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It seems that the advice of the Holy See was taken into 
consideration and the Bukvar’ with the last page replaced was 
actually put in circulation (««). * 

Fortunately, the entire case of “Filioąue” did not have an 
influence on the appointment of Bradac. Already on April 4, 
I 77 I > i- e -» almost six months before the finał judgment on the 
Buknar’, the Secretary of State informed the Apostolic Nuncio 
of Vienna to start the investigation about the canonical ąualities 
of Bradac, the futurę bishop of Mukaćevo”, and to accept his 
profession of faith as reąuested from all the candidates ( 67 ). 


NEW ACCUSATIONS AGAINST BRADAC 

At the beginning of 1771, another book superdsed by Bishop 
Bradac, entitled Sbornyk Cer konnych Molenij, was published by 
the printing house of Kurzboek in Vienna. It was not a litur- 
gical book ( 68 ), but rather a prayerbook for the faithful, in which 
were also included some liturgical services and a calendar of the 
Saints. Here it should be noted that Bishop Bradac was neither 
the author nor the compiler of the Sbornyk ; he only helped with 
the correction of galleys and gave his finał approval for its pub- 
lication ( 69 ). 

Some copies of the Sbornyk were sent to Bishop Basil Bo- 
żicković in Croatia to be distributed among his faithful. On 
the examination of the book Bishop Boźićkovic found some 
doctrinal errors” in the text. He immediately returned all the 


at least prejudice if not even hostility against Bradac fomented by Bp 
Eszterhazy at the Roman Curia. 

( 66 ) The same suggestion was madę by the Synod of 1773, Lacko, 
p. 73. The copy of the Bukvar’ in my possession has “Filioąue” already 
inserted in the “Athanasian Creed”. 

( 67 ) The Secretary’s letter in Lacko, p. 118-119. The Canonical 
Process of Bradac was madę in May, 1771 — cf. Asv-nv ( Processi Ca- 
nonici), vol. 512; or asv-S. Congr. of Concisłory (Processus Canonici), 
vol. 161, ff. 94-119. 

H Bradac described the Sbornyk as “libellus manualis et pri- 
vatus”, Lacko, p. 225. 

( 69 ) “Ep-pus Munkacsiensis non ąuidem ut author aut collector 
verum ut approbator. . .dicti Libelli”, Lacko, p. 234. 
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copies of Sbornyk to the imperial court and accused Bishop Bradać 
of “ignorance” and “schismatic tendency” ( 70 ). The objections 
of Bishop Bożićković against the Sbornyk can be reduced to the 
following six: 

1) In the “Prayer Before Going to Bed'’ (p. 74) some 
“Russian saints” were mentioned (Michael, Peter, Alexis, Jona, 
and Philip), who, according to Bożićković, “were awakening 
suspicion, doubt, and uncertainty”. 

2) The name of the reigning Sovereign preceded that of 
the Roman Pontiff (p. 87), which could lead into the error of 
the Anglicans or the Russians, who consider their sovereign the 
head of their respective Churches. 

3) The people are asked to pray for the monks living in 
the “Russian mountain monasteries” (p. 89), by which only the 
Russian Orthodox monasteries on Mt. Athos could be understood. 

4) In the “Prayer for the Deceased” (p. 91) the name of 
the departed Sovereign once again preceded that of the Pope. 

5) The custom to recite the “Twelve Psalms” is recom- 
mended (p. 93), but this custom was introduced in Kiev from 
Mt. Athos by a certain Orthodox monk, Dositheus Pećers’kyj. 

6) The “Ninth Morning Prayer” (p. 9) must be rejected, 
sińce it “cannot be reconciled with the Catholic doctrine on jus- 
tification concerning the merit of good works” ( 71 ). 

As soon as Bishop Bradać heard about these new accusations 
against him, on September 24, 1771, without waiting for a formal 
inąuiry, he presented to the Apostolic Nuncio a “Promemoria”, 
in which he explained: 

a) Ali the prayers of the Sbornyk were in continuous use 
by Greek Catholics both in Poland and Subcarpathia and were 
taken from liturgical books. 

( 70 ) Cf. Bradać’s letter to the Nuncio (Sept. 24, 1771), Lacko, 
p. 132-133. Here, in this article, it is impossible for me to give a com- 
plete account of the entire dispute over the Sbornyk. The differences 
of opinion were never solved, even at the Synod of 1773. Ali this dis¬ 
pute nevertheless, brought to Bishop Bradać “acerbum dolorein”. 
Lacko, p. 232. 

( 71 ) The first five objections madę by Bp. Bożićkoyić in his letter 
to the Hungarian Chancery in Vienna (July 6 , 1771), Lacko, p. 120-122; 
the additional (sixth) in his letter to the Royal Council for Croatia in 
Yienna (Oct. 4, 1771) — Lacko, p. i35“ I 3^- 


b) These prayers and the Saints were not eliminated from 
liturgical books even by the Synod of Zamostja (1720), which 
was celebrated in the presence of the Apostolic Nuncio and which 
thoroughly revised all the liturgical books to be used by Ruthe- 
nian Catholics. 

c) As regards the commemoration of the Supreme Pontiff 
before or after the head of state, the difference comes from the 
above mentioned liturgical books, sińce in some of them the 
Pontiff is mentioned in the first place, in others the Soyereign. 

In the accompanying letter Bradać wrote: 

“Although I am poor (here meaning: unimportant - A.P.) 
and constantly harassed, nevertheless, I am a bishop who has 
charge of a great number of faithful, w r ho have been entrusted 
to me. Therefore, I consider it proper to be heard on the same 
basis as my accusers. Just as they, I too am devoted to true 
religion and consider it as my most important duty to preserve 
incorrupt the Catholic faith as I received it from my ancestors, 
which I must teach and preach to the people entrusted to my 
care” ( 72 ). 

The Apostolic Nuncio this time also was not convinced of 
Bradać’s sincerity and continued to discredit the Bishop before 
Empress Maria Theresa ( 73 ). But the Empress was well informed 
about the Sbornyk dispute and defended Bishop Bradać before 
the Nuncio, saying: “I can assure you that Bradać is not at fault 

(72) Promemoria — Lacko, p. 134-135; in his accompanying letter 
Bradać complained that his accusers cannot recognize “ąuidnam ad 
dogma fidei, quid ad disciplinam pertineat” — Lacko, p. 132. It is 
interesting to notę that Bradać gave the following explanation concer¬ 
ning the word russkyj, in objection n. 3: “Per Russica Monasłeria non 
Moscovitica, sed Hungarica, Polonica idem et Litvanica Unitorum mo- 
nasteria populus Munkacsiensis intelligat, siąuidem apud nationem Un- 
garo-Ruthenam prout Moscovitae — non Rutheni, sed Moskalyj, i. e. 
Moscovitae, ita monasteria illorum non Russica, sed Moskevszky, i. e. 
Moscovitica (ąuorum iterum in Libello nulla mentio) appellari solent” 
— cf. apf — Scritture Riferite: Greci di Croazia etc., vol. II (1761-1845), 
f. 4ioa. It should be remembered that terms: Russia and Russian 
were introduced only by tsar Peter I (d. 1725) at the beginning of the 
i8th century and they were accepted in Subcarpathia only one century 
later. 

( 73 ) The Nuncio’s letter to the Secretary of State (Nov. 7, 1771) — 
Lacko, p. 139-140. 
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in this matter. What frightens me is the fact that the Greeks 
have continuous conflicts and differences even among them- 
selves. And this really worries me!” Then the Empress informed 
the Apostolic Nuncio that she would take all the responsibility 
concerning the appointment of Bishop Bradać on herself ( 74 ). 

While Bishop Bradać was preparing a morę detailed reply 
to the objections of Bożićković against the Sbornyk ( 75 ), the Em- 
press ordered all the copies of the prayerbook to be destroyed ( 76 ). 
Then she postponed the printing of new book until the inter- 
eparchial synod which she intended to convoke in the near futurę 
in order to settle the differences among the Greek Catholic bi- 
shops in her domain. Under the orders of Maria Theresa ( 77 ) 
the proposed Synod of the Greek Catholic Bishops of Hungary 
was celebrated in Vienna, March 16 - April 24, 1773. From the 
“Minutes of the Synod” ( 78 ) we learn that the differences con¬ 
cerning the Bukvar’ and the Sbornyk were discussed by the 
bishops, but on some issues they were not able to come to an 
agreement even then ( 79 ). One thing is certain. At the Synod 
Bishop-Elect Andrew Baćynskyj vindicated the reputation 
and good name of his predecessor, Bishop John Bradać. 


( 74 ) Tacko, p. 140. 

( 76 ) From the letter of Fr. D. Havrylovyć, osbm. (Mukaćeyo, Dec. 7, 
1771) we learn that Bp. Bradać “cum clero’’ was preparing a detailed 
reply to the difficulties against the Sbornyk to “satisfy Her Majesty’’, 
Tacko, p. 141-145. I am surprised to see that Fr. Tacko ascribed this 
“Responsio” to Bishop Baćynskyj, Tacko, p. 218-235. Even the in- 
ternal evidence points to Bp. Bradać, who presented it to the Imperial 
Court just before his death. Baćynskyj, as his intimate adviser, with- 
out any doubt assisted Bp. Bradać in its compilation (“cum clero’’), 
but the reply was presented by Pp. Bradać to the imperial court and 
only later, perhaps through the Nuncio, copy of it found its way to Romę 
and ended in the Archives of the S. C. de Propaganda Fide. 

( 76 ) Dueyśkovyć, t. III, p. 218, affirms that Bp. Bradać was or¬ 
dered to collect all the copies of the Sbornyk and to send them to Ko- 
śice, where they were destroyed in March, 1772. 

( 77 ) Decree of Febr. 24, 1771, convoking the Synod in Tacko, p. 69- 

( 78 ) Tacko, p. 33-68. 

( 79 ) Thus, e. g., Bp. Boźićković refused to accept some Saints 
yenerated in Rus’-Ukraine (Tacko, p. 213-217), while Bishop-Elect 
Baćynskyj insisted, (Tacko, p. 236-248). 


THE ESTABTISHMENT OF THE EPARCHY 

The accusations against Bishop Bradać and “his books” did 
not stop but only retarded the canonical establishment of the 
Eparchy of Mukaćevo. As a matter of fact, it was finally ap- 
proved at the Public Consistory which took place on .fuly 20, 
1771 ( 80 ). After the formalities were taken care of, Pope ele¬ 
ment XIV by the Buli Eximia Regalia Principum, dated Sep- 
tember 19, 1771, canonically confirmed the establishment of the 
Greek Catholic Eparchy of Mukaćevo, subjecting it to the met- 
ropolitan supervision of the Hungarian Roman Catholic Arch- 
bishop of Esztergom ( 81 ). 

Not trusting the faith of "Greeks”, the Pope imposed on 
the bishop of Mukaćevo an obligation to renew his profession of 
faith every year ( 82 ). He was also to be closely watched by the 
Archbishop of Esztergom through the "neighboring Latin bish¬ 
ops” ( 83 ). In this regard Bishop Charles Eszterhazy of Eger 
continued to show “great zeal” in informing the Apostolic Nuncio 
about “Greek affairs” ( 84 ). Thus, mistrust of the bishops of 
Mukaćeyo lingered in Romę for a long time yet. 

Finally, under the insistence of Empress Maria Theresa, who 
personally took on herself all the responsibility for the appoint- 


( 80 ) Baran, p. 251-254, reprinted from an imperfect copy of Acta 
CC. a. 1771, preseryed in asv. Compare with the original copy in apf, 
Scritture Riferiłe: Greci di Croazia etc., vol. II, f. 351-353. 

(81) weeykyj, vol. II, p. 214-218; Baran, p. 263-267. 

( 82 ) Concerning the Profession of Faith, cf. B. Pekar, p. 122. Bp. 
Baćynskyj was finally exonerated from this obligation on Apr. 9, 1777, 
cf. BasiloviTS, P. IV, p. 206-207. 

( 83 ) See the Papai Breve of June 28, 1777, in Weeykyj, yol. II, 
p. 255; the Nuncio’s letter of July 11, 1777, in asv-nv, vol. 189, f. 399: 
“Itaąue SSmus Dnus Noster cupit, ut 111 .ma D. V. consilia hac de re 
cum 111 .mis Episcopis Tatnis, ąuorum in Dioecesibus sunt Graeci isti 
Uniti, fidenter communicet, ut secreto inyigilent et ipsi ac si fortasse 
detegerent, vel quoque modo scirent inter eosdem populos irrepere doc- 
trinas non Catholicas. . .(etc). .. statim certiorem 111 .mam ac Rey.mam 
D. V. faciant”. 

( 84 ) Ęszterhazy’s letters to the Nuncio (July 1 & Sept. 1, 1777) 
in Tacko, pp. 300, 301-305. 
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ment of Bradać ( 85 ), Pope Clement XIV on September 23, 1771 
named him the ordinary of the newly established Eparchy of 
Mukaćevo ( 86 ). The Apostolic Nuncio still hoped to be able to 
discredit Bishop Bradać and kept papai documents in his hands 
for almost two months before dispatching them to Bradać in 
December, 1771 ( 87 ). But even then the establishment of the 
eparchy could not be promulgated, sińce Bradać was expected 
first to make his profession of faith in the presence of the Ru- 
manian Bishop of Fogaras, Transylvania, ten days of journey 
away. 

On February 16, 1772, when the roads became morę pas- 
sable, Bishop Bradać undertook the journey to Transylvania ( 88 ), 
but Bishop Athanasius Rednik of Fogaras was sick in bed. On 
March 16, 1772, after waiting three fuli weeks, Bradać finally 
madę his profession of faith and, on his return home, he immedi- 
ately dispatched it to Vienna ( 89 ). Only then, by a letter of 
April 4, 1772, did the Apostolic Nuncio permit Bishop Bradać 
to be installed as the first ordinary of the newly established epar¬ 
chy ( 90 ). The solemn installation of Bishop Bradać took place 
in the parochial church of the Assumption of the Mother of God 
in Mukaćevo, elevated to the cathedral church, on April 19, 1 77 2 > 
among the great jubilation of clergy and faithful ( 91 ). 


PREMATURE DEATH 

Bishop Bradać won the case against the influential Bishop 
of Eger and, with the support of the imperial court, achieved 
canonical recognition of the Eparchy of Mukaćevo. But at the 


end he felt mentally and physically exhausted. In his last letter 
to the Apostolic Nuncio, written on May 16, 1772, he said: 

“I humbly submit to the finał judgment of the Holy and 
Apostolic See, the infallible doctrine of which I never ąuestioned, 
the correction and emendation of all the liturgical books and 
I will accurately carry out whatever will be imposed on me in a 
definitive way. . . But I have neither strength nor influence to 
sustain another such trial as I was forced to do on account of 
the Bukvar’ and the Sbornyk, and all this not without a neglect 
of my pastorał duties in my extensive eparchy and not without 
a great embitterment in my heart for all those things that I was 
forced to endure even to this day” ( 92 ). 

How deeply in his heart Bishop Bradać was pained by the 
mistrust and suspicion of his Catholic faith on the part of the 
Apostolic Nuncio and the Roman Curia can be seen from the 
last days of his short-lived, but bitterly tried life. During his 
deathbed agony, he repetedly muttered: “Am I a schismatic? 
Am I a schismatic?” And with such preoccupation on his mind 
he ended his life “veluti victima pro Ecclesia Graeco-Catholica 
Ruthenorum!” ( 93 ). 

Bishop John Bradać died on July 4, 1772, soon after his 
fortieth birthday. He was a convinced Catholic believer, but at 
the same time he was completely dedicated to his poor people, 
whose only treasure — their spiritual heritage — he tried hard 
to preserve. Without any hesitation we can say that he did 
not betray the sacred trust which the Subcarpathian clergy and 
people had placed in him. Bishop Charles Eszterhazy of Eger, 
a powerful and influential Hungarian count, was able to destroy 
his reputation and his good name ( 94 ), and in great measure con- 


( 85 ) Papai Breve of Sept. 23, 1771, in asv-nv, vol. 79, f. 234 (204). 

( 86 ) Bradać’s appointment in Wei/ykyj, vol. II, p. 218-219. 

( 87 ) Bradać informed the Nuncio that the documents arriyed on 
December 14, 1771 — asv-nv, vol. 79, f. 245. 

( 88 ) Bradać’s letter to the Nuncio (Febr. 16, 1772): “Iter in Tran¬ 
sy lyaniam fine deponendi Juramenti hodierna die suscipio” — asv- 
nv, vol. 79, 253b. 

( 89 ) Idem on April 11, 1772, asv-nv, f. 255. 

( 90 ) ASV-NV, yol. 188A, f. 144. 

( 91 ) ASY-NY, yol. 79, f. 259. 


( 92 ) ASV-NV, yol. 79, f. 260. 

( 93 ) Lystok 5 (1890) 55. 

( 94 ) In his letter of July 23, 1772, to Baron Puchler, the Apostolic 
Nuncio even after Bradać’s death branded him as “suspicious in the 
matter of dogma” and expressed his hope that the Empress would not 
propose for his successor a man who was “close” to the deceased Bishop 
Bradać or who “shared his opinions”, Lacko, p. 198-199. The Em¬ 
press proposed A. Baćynskyj, who was both a “close” adyiser of Bradać 
and “shared his opinions” and who, as bishop of Mukaćeyo (1773-1809), 
followed in the footsteps of his predecessor. And yet, Baćynskyj did 
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tributed to his premature death, but he was not able to destroy 

Bradać's undaunted spirit. Even in his death Bishop Bradać COMMENTARII BREVIORES 

remained a champion. —-— 

St. Josaphat Seminary Athanasius Pekar, OSBM 

201 Taylor st. ne L‘Esprit qui dłt "Pere”* 

Washington, D.C. 20017 


not betray his Catholic faith nor did he fail in his loyaly to the Holy 
See. On the contrary. Baćynskyj led the Eparchy of Mukaćevo to 
its Golden Age, as described by — O. Bapah, Cn. Anbpeu EauuHCbKuu i 
ąepKoeue eidpodotceuHH na 3 aKapnammi (fłopKTOH, BiSjiioTena Jlorocy, 1963). 


I/Auteur de l’ouvrage ayant ce titre, theologien connu dans 
les milieux oecumeniąues et du Renouveau charismatiąue,. comme 
encore par ses contributions a la Revue Communio, poursuit ici les 
etudes qu’il avait commencees anterieurement sur le Filioque, no- 
tamment dans la revue Istina en 1972, repris et developpe dans 
le ch. II. 

Un premier chapitre (17-55) traite de la Monarchie du Pere. 
I/A. nous y presente un bilan tres dense sur la theologie patristiąue 
du Pere, tout a la fois principe au niveau de la theologie et, dans 
1 ’economie du Christ et de 1 ’Esprit, des manifestations de Dieu aux 
hommes. II nous fait suivre ce theme d’Irenee, par Origene et Ter- 
tullien, jusqu’a Gregoire de Nazianze, Maxime le Confesseur et Jean 
Damascene. Re but n’est pas de tracer un «parcours chronologique », 
mais plutót de manifester une «economie eschatologique ou l’eve- 
nement de la Croix-Resurrection integre la vie de 1 ’Eglise dans la 
revelation de Celui qui vient juger, crucifier et sauver notre sagesse 
mondaine» (19), en suscitant 1’apophatisme comme regime theo- 
logique de la foi. 

Pour 1 A., s’originerait chez Gregoire de Nazianze une antinomie 
d’essence et d’hypostase «dont les relations personnelles ne sont 
qu’une manifestation derivee». Pour cette raison, «les relations 
d’opposition dans l’essence divine ne fondent pas les hypostases », 
elles empechent seulement de les confondre (34). 

Deja, dans ce premier chapitre, l’A. prepare par plusieurs ex- 
pressions inattendues certaines prises de positions approfondies dans 
les chapitres posterieurs. Ainsi Irenee ( Demonstration , 30) est inter- 


* Notę sur: Jean-Miguel GarrigueS, L’Esprit qui dit « Pere ! », 
L’Esprit-Saint dans la vie trinitaire et le probleme du Filioque, avec 
preface de L. Bouyer, coli. Croire et Savoir, Tequi, 1981, Paris, 125 pp., 
15 x 22 cm. 
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prete corame signifiant que 1 ’Esprit peut « oindre le Fils, 1 ’atteindre 
a la racine meme de son etre de Fils » (21). Est ainsi insinuee l’idee 
que 1 ’Esprit est eternellement a 1 ’origine du Fils eternel. .. Mais 
peut-etre n’est-ce pas ce que J. M. Garrigues veut nous dire, puis- 
qu’il parle bien, peu apres (p. 59) de la taxis, de l’ordre selon lequel 
les Personnes divines se communiquent l’une a l’autre l’unique subs- 
tance divine (chez Tertullien). Comment concilier, cependant, cette 
lecture benigne avec l’interpretation donnee (52) d’un texte de J. 
Damascene (PG 95,60 D): le dernier des Peres grecs admettrait « une 
entremise de l’Esprit dans la manifestation de 1 ’origine hypostatique 
du Fils », — commentaire ecrit par Garrigues dans un contexte qui 
ne parait pas distinguer entre cette origine et cette manifestation? 

Ee ch. II (pp. 57-84) analyse longuement les vocabulaires dis- 
tincts de 1’Orient et de l’Occident quand il s’agit de designer 1’origine 
eternelle de l’Esprit-Saint. Un meme mot latin — procedere — traduit, 
des le^ plus anciennes versions latines, deux verbes grecs differents: 
proerMmai (Jn 8,42) et ekporeił&thai (Jn 15,26). Augustin (pp. 67-71) 
parle donc de procession du Verbe sans embarras: ce terme ne signifie 
pas specifiquement 1 ’origine hypostatique de l’Esprit. 

L’A. croit pouvoir en conclure: «la faiblesse de la pneumato- 
logie latine tiendra toujours. . . dans son incapacite a assumer... 
1 ’insondable antinomie entre la generation et Yekporeusis » (p. 71). 
Affirmation etonnante, si l’on songe que c’est justement cette pneu- 
matologie latine qui s’est attachee a montrer la radicale difference 
entre la generation du Verbe par le Pere seul et la procession de 
1 ’Esprit a partir du Pere et du Fils. 

(Signalons au passage une curieuse contradiction entre les pp. 75 
et 76: la premiere dit qu’il n’y a pas d’ordre entre generation et ek¬ 
porese, la seconde (contrę Evdokimov) souligne a juste titre avec 
Gregoire de Nysse l’irreversibilite de l’ordre trinitaire dans l’etre 
meme des Personnes divines). 

Ee merite de l’A., en ce ch. II, est surtout de souligner 1 ’impor- 
tante contribution de Maxime le Confesseur distinguant — dans sa 
lettre a Marinos (PG 91,136 A-C) — entre ekporese et procession 
(proienai en grec) a la suitę de Cyrille d’Alexandrie (pp. 81 ss). Mais 
Garrigues comprend-il bien cette distinction lorsque (p. 83) il la 
transpose en une opposition entre Yexistence distincte de 1 ’Esprit 
(tenue du Pere par ekporese) et Vetre consubstantiel du meme Esprit, 
tenu du Pere et du Fils (comme si 1 ’Esprit pouvait tenir du Fils l’etre 
sans en tenir l’existence!) ? 


L’ Esprit qui dit “ Pere ” 

De meme parait fallacieuse la tentative de montrer ici une 
complementarite entre traditions grecque et latine: la premiere ma- 
nifesterait l’aspect incommunicable de la Monarchie, la seconde son 
aspect communicable (p. 77), Nous avons dit pourquoi plus haut: 
en rappelant la difference abyssale entre les deux processions, la tra- 
dition latine a mis a l’abri la propriete unique de chaque personne, 
1’incommunicabilite des Trois dans leur communion consubstantielle. 
U n’y a pas de contradiction entre ces deux traditions mais il n’v 
a pas non plus complementarite au sens o u ferait defaut a 1’occident 
latin la perception du caractere incommunicable et absolument 
original de chaque personne. 

Ee ch. III (pp. 85-101) veut exposer « un point de vue catholi- 
que sur la situation actuelle du probleme du Filioque ». 

E’A. resume lui-meme sa pensee (pp. 94-95): il distingue un 
noyau dogmatique deja commun aux Eglises catholique et ortho- 
doxe, deux theologoumena ou explications theologiques de ce noyau, 
propres respectivement a l’Orient et a l’Occident et, enfin, un «theo- 
logoumenon cecumenique» qui permettrait de sortir de l’impasse. 

Ee noyau dogmatique est contenu implicitement dans le Sym¬ 
bole de Nicee-Constantinople: «l’Esprit sort du Pere en tant 
que seul Pere, donc en tant qu’il est celui qui engendre le Fils 
unique ». 

Ees deux explications theologiques voient dans la generation 
du Fils soit une condition negative du fait que l’ekporese de l’Esprit, 
uniquement causee par le Pere, n’est pas une seconde generation 
soit une condition positive (cause non principielle) de la procession 
consubstantielle de 1 ’Esprit dans la communion du Pere et du Fils 

(pp. 94-95). 

Pour J. M. Garrigues, le premier theologoumenon est « cappa- 
docien-byzantin», le second «latino-alexandrin». Ee premier dit: 
«ek monou tou Patros dia tou Huiou ekporeuomenon ». Ee second 
« ek tou Patros kai tou Huiou proion ». 

Tantót l’A. parle (p. 85) d’un «caractere pour ainsi dire dog- 
matique que l’Eglise catholique accorde au Filioque », tantót il af- 
firme que «l’accord cecumenique ne pourra se faire entre l’Orient et 
1 ’Occident que si chacune des Eglises reconnait que sa formule tri¬ 
nitaire a laquelle elle est attachee n’est qu’un theologoumenon» 
(p. 95). Ce qui, selon lui, signifie qu’il « n’ajoute rien » de « normatif 
pour la foi » au Symbole de Nicee-Constantinople. E’oeuvre dogmati- 
que du concile de Florence (mentionne deux fois, mais non cite, en 
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ce chapitre) semble misę entre parentheses comme si elle n’avait 
pas existe. Elle est reduite a etre « une theologie du comment, celle 
des relations d’origine que 1’occident a voulu imposer a 1’Orient aux 
conciles de Eyon et de Florence » (p. 94). Ea minuscule de 1 ’occident 
et la majuscule de l’Orient seraient-elles symboliques? 

Rien n’indique que 1 ’Auteur considere le concile de Florence 
comme un vrai concile oecumenique. On voit la difference entre sa 
position et celle recemment prise par le P. Congar, dans son Je crois 
en 1 ’Esprit-Saint, t. III, p. 177: le celebre dominicain y reconnaissait 
explicitement 1 ’oecumenicite du concile de Florence. II ne faisait 
que suivre en ce point le II e concile du Vatican, en plusieurs notes 
de Lumen Gentium (§ 18, 49, 51) renyoyant au concile de Florence 
exactement sur le nieme pied que cette constitution dogmatique 
renvoyait a plusieurs des sept premiers conciles reconnus en commun 
par les orthodoxes et par les catholiques. 

Venons-en au «theologoumenon oecumenique» qui permet- 
trait de sortir de 1’impasse actuelle. II consiste essentiellement, pense 
Garrigues, en une formulation de Maxime le Confesseur: « E’Esprit- 
Saint sort essentiellement du Pere en raison du Fils engendre » (PG 
90,672 C-D); ce texte, trois fois cite (92, 96, 98) rejoint, de maniere 
moins precise, un autre, de Gregoire de Nysse: « comme le Fils reęoit 
du Pere son etre, ainsi le Saint-Esprit se reęoit du Fils selon la seule 
raison de causalite » (PG 45,464). 

Pour l’A., ces formules expriment la complementarite entre deux 
approches du mystere; les deux « theologoumena » de l’Orient et de 
1 ’Occident ne sont que deux formulations particulieres du meme 
theologoumenon cecumeniąue, de sorte que cette complementarite n’est 
en aucune maniere (comme il pourrait sembler de prime abord) un 
retour a l’equivalence de Florence entre ekporeusthai et procedere 
(p. 96). 

I/A. ne mentionne pas explicitement, d’ailleurs, que le concile 
de Florence, dans le texte grec officiel de sa definition dogmatique, 
repete plusieurs fois que l’Esprit-Saint « ekporeuetai », sort par ek- 
porese, du Pere et du Fils ( Concilium Florentinum, vol. II, fasc. 2, 
Romae, 1953, p. 462). Ni Bessarion ni les autres Grecs qui avaient 
accepte l'unite et connaissaient (Bessarion le cite dans son grand 
discours sur l’union, les 13-14 avril 1439, § 47-48: Conc. Flor. VII.I, 
p. 43) les textes de Maxime n’y avaient vu de difficulte. 

Ee texte grec du Concile de Florence demeure, il engage tou- 
jours 1 'Eglise catholique. Elle ne saurait y renoncer ni le declarer 


faux ou sans valeur doctrinale. Elle peut toutefois — dans un futur 
concile d’union — l’expliquer encore mieux en soulignant que cet 
« ekporeuetai » doit etre entendu — suivant 1 ’orientation de Maxime 
opportunement cite par Garrigues (p. 82) — au sens de Cyrille d’A- 
lexandrie quand il repetait que l’Esprit-Saint procede {proeisi) du 
Pere et du Fils (PG 75,585 A). C’est une explication analogue qu’a 
donnee Florence, a partir d’Augustin: le Fils a reęu du Pere, source 
ultimę, le pouvoir meme de spirer, avec Eui, l’Esprit-Saint (DS 1301). 
Florence bien compris et explique, a la lumiere de Bessarion, de 
Maxime, de Gregoire de Nysse, demeure accessible a 1 ’Orient separe 
d'aujourd’hui qui peut toujours reconnaitre, chez ses propres doc- 
teurs, de nombreux elements aliant dans le sens de 1’admission, d’un 
role eternel et actif du Fils comme Fils (recevant tout du Pere) dans 
la spiration ou ekporese de 1 ’Esprit. C’est ce qu’a montre encore, 
recemment, le P. B. Schultze, s.j., dans OCP 47 (1981) 5-54. 

Ea suggestive presentation de J. M. Garrigues ne rend pas non 
plus compte d'un autre fait: un theologoumenon, une explication 
theologique qui parait initialement seulement telle peut, avec le 
temps, etre reconnu(e) comme contenant une verite revelee, devenir 
un dogme de l’Eglise. Newman serait le premier a le reconnaitre! 
Ni Eyon II ni Florence n’a pretendu, a propos du Saint-Esprit, ex- 
poser une simple opinion theologique, ou une explication d’ecole. 
Nous avons deja mentionne ci-dessus 1 ’importance insuffisante que 
l'A. reconnait a Florence; il en donnę meme une interpretation er- 
ronee sur un point tres significatif, qu’il convient de souligner. 

En effet, J. M. Garrigues ecrit, a propos de Eyon II (DS 850), 
repris par Florence (DS 1300), et du celebre « ex utroque.. . tamąuam 
ab uno principio et unica spiratione procedit», que « si 1 ’Esprit ne 
procede pas du Pere et du Fils comme de deux principes et si, par 
ailleurs, d’apres le IV e concile du Eatran (DS 804-805) il ne peut 
pas proceder de la substance qui leur est commune, quel est le unum 
principium dont il peut seulement proceder, sinon le Pere lui-meme, 
source et origine de toute la Trinite » (p. iii)? 

Double meconnaissance: d’une part, Eatran IV ne condamnait 
pas l’idee que 1 ’Esprit procede de la substance, mais — et le P. Gar¬ 
rigues avait exactement cite le texte au haut de cette meme page 
iii! — celle, toute distincte, que «la substance engendre » ou pro¬ 
cede, pour affirmer ainsi l’agir des personnes; d’autre part, Eyon II 
et Florence sont manifestement a comprendre sur le fond de tableau 
de la theologie scolastique de peu anterieure, de saint Bonaventure 
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et de saint Thomas d’Aquin, lequel affirmait: «si l’on considere la 
vertu spiratrice, le Saint-Esprit procede du Pere et du Fils en tant 
qu’ils sont un en cette vertu, laquelle signifie d’une certaine maniere 
la naturę avec la propriete. II ne repugne pas qu’une propriete unique 
existe en deux suppóts, quand ceux-ci n’ont qu’une seule naturę. 
Mais si l’on considere les suppóts de la spiration, le Saint-Esprit 
procede du Pere et du Fils en tant qu’ils sont plusieurs: car il en 
procede comme 1 ’amour unitif des deux» ( Somme de Theologie, I. 
36.4.1 et 7). 

Be concile de Florence (DS 1331) dans son decret pour les Jaco- 
bites a pris soin de donner une explication par analogie du fait que 
Pere et Fils, dans la procession de 1 ’Esprit, constituent un principe 
unique: « Pater et Filius non duo principia Spiritus Sancti, sed unum 
principium: sicut Pater et Filius et Spiritus Sanctus non tria prin¬ 
cipia creaturae, sed unum principium ». Or, la creation est l’ceuvre 
commune des Trois, agissant en tant qu'ils possedent une naturę 
unique et par elle. J’ai cite ailleurs {La Trinite chretienne dans l’his- 
toire, Paris, 1975, pp. 238-239) la presentation catechetique que don- 
nait de ce point l’eveque-martyr saint Josaphat Kuncewicz, apres 
Florence. B’explication florentine ne semble pas citee par Garrigues; 
s’il l’avait citee, il aurait compris autrement le sens du «tamquam 
ab uno principio ». 

Pour Florence, cela est parfaitement clair, le Pere est le seul 
principe du Fils, le Pere et le Fils ensemble le seul principe de 1 ’Esprit 
(le Fils recevant du Pere le pouvoir de spirer avec Bui, en un acte 
unique, leur unique Bsprit), le Pere avec le Fils et leur Esprit l’unique 
principe de la creation toute entiere (DS 1331)- Be Pere est principe 
sans principe, le Fils principe a partir d’un principe, le Pere, mais 
principe neanmoins ( 1 ). 

f 1 ) On voit donc que l’expression, la notion de « principe » sont a 
prendre en un sens analogique, dans le texte florentin. 

D’ailleurs, nul ne semble avoir remarque, jusqu’ici, que le texte 
cite de Florence (DS 1331) avec sa notion analogique du «principe » 
parait etroitement dependant, bien que non en tout, de saint Gregoire 
de Nazianze et de son celóbre discours d’adieu (oratio 42, § 15) au concile 
de Constantinople en 381: MG 36,476. Dans ce discours, le Verbe, en 
conformite avec 1 ’Ecriture (cf. Col 1,18; Ap 3,14), est appele « Principe », 
Archi ; le terme grec n’etait nullement, a l’epoque du N.T., reserve au 
Pere; il semble nieme uniquement employe a propos du Fils. Be texte 
de Gregoire appelle le Pere Celui qui est sans principe, le Fils Celui qui 
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Meme s’il se trompe dans son exegese de Byon II et par suitę 
de Florence, Garrigues saisit parfaitement le coeur du probleme quand 
il ecrit: «le sens ultimę de cette expression ( Filioque) doit etre cherche 
dans la conformite avec la Revelation, c’est-a-dire, pour un catholique 
dans 1 ’Ecriture lue a la lumiere de la symphonie de la Tradition » 
( 85 ). 

II en resulte un probleme qui n’est pas explicitement traite 
par J. M. Garrigues: s’il parle abondamment du sens du verbe grec 
« ekporeuesthai» (pp. 76 et 96 ss), il n’analyse pas le sens qu’il pre- 
sente dans le Nouveau Testament et specialement dans la litterature 
johannique. Or ce point est fondamental. Precisement, 011 ne voit 
aucun fondement dans le Nouveau Testament a 1 ’affirłnation de 
nombreux auteurs: le mot signifierait une origine ultimę. C'est ce qui 
eclate quand on examine le dossier presente par Kittel ( Theol. Wdr-, 
terbuch zum N.T., t. VI, p. 579) sur ce mot ( 2 ). 


est le Principe, 1 ’Esprit Celui qui est avec le Principe (tó anarchó, te arche, 
tó de meta tes arches). II y a lieu de penser que les redacteurs avaient en 
vue un complement eclairant la bulle precedente Laetentur coeli (DS 
1301: Filium esse secundum Graecos causam, secundum Batinos prin¬ 
cipium Spiritus) pour montrer aux Grecs que meme dans le cadre de 
leur propre tradition patristique on pouvait dire que le Fils est principe 
de 1 ’Esprit et que ce terme de principe n’est pas reserve par elle unique- 
ment a une origine absolument ultimę, a savoir le Pere. Nous nous pro- 
posons de reprendre plus tard ce point dans une etude sur les references 
patristiques grecques implicites dans les textes florentins. 

( 2 ) C’est ce point de vue qu’evoquait, au cours d’une conversation 
privee avec moi, le 13 novembre 1981, a Romę, le R.P. B. Schultze, 
S.J., de 1 ’Institut Oriental: le verbe « ekporeuesthai» ne signifie pas en 
grec « proceder d’une premiere source ». II suffit de se referer a 1’usage 
du mot dans le N.T. a l’aide d’une concordance grecque pour verifier 
cette assertion. Gregoire de Nazianze, pense le meme auteur, a restreint 
la signification du verbe utilise en Jn 15,26; mais il n’a pu changer le 
sens du mot dans l’evangile johannique. A l’epoque du concile de Flo¬ 
rence, il ne semble pas que cette limitation de sens ait ete invoquee contrę 
1 ’usage du mot dans le texte grec et officiel de la definition. Bessarion 
n’y fait pas allusion, semble-t-il, tout en etant conscient, d’une maniere 
generale, du sens de la proposition ek, signifiant une causalite principale, 
sens qui ressort de 1 ’usage commun des grecs, disait-il: voir son Oratio 
dogmatica de unione, du 13-14 avril 1439, § 47-48, Concilium Florenti- 
num VII. 1 (1958) p. 43. Naturellement, en expliquant aujourd’hui le 
sens de la doctrine du Filioąue, il convient de tenir compte de la pre- 
cision actuellement donnee au sens du verbe « ekporeuesthai »; on com- 
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II y a plus: la doctrine de la procession de 1 ’Esprit a partir du 
Pere et du Fils comme d’un seul principe est en parfaite harmonie 
avec Rm 8,9 ou le menie Esprit, dans le meme verset, est appele 
tantót Souffle du Pere tantót souffle du Fils, comme avec 1 'ensemble 
du donnę pneumatologiąue du Discours apres la Cene. Cest bien 
ce que montre Bossuet dans ses Meditations sur l'Evangile {i24 e 
jour) a propos de Jn 16,14. 

Resumons. Malgre ses limites et ses deficiences ( 3 ), notamment 


prend donc que Jugie [De Processione Spiritus Sancti, Romae, 1936, p. 14) 
ecrive: « Praepositio autem ek nonnisi improprie Filii nomini praeponitur, 
quia Filius non est fons primordialis, sed fons a Patre deriyatus et una 
mm eo existens principium Spiritus Sancti». II demeure cependant 
important de souligner avec Bessarion (op. cit., § 55, 59 et 60) que Cy- 
rille et Epiphane ont utilise la preposition ek pour exposer la relation 
eternelle de l’Esprit au Fils (PG 76,1188 D-1189 A; 43,137 A et B). 

II y a mieux: Cyrille d’Alexandrie a explicitement identifie a propos 
de la procession de 1 ’Esprit a partir du Pere le sens des deux verbes 
« procheitai » et « ekporeuetai » dans son importante lettre doctrinale 55 
(PG 77,316 D); les autres allusions de Cyrille a Jn 15,26 (PG 74,420; 
75.585 A; 77,107 C) manifestent clairement que le verbe « ekporeuetai» 
est entendu par lui en reference et a une mission temporelle et a une 
procession eternelle, sans separation et sans limitation a une origine 
ultimę (cf. H. du Manoir, Dogme et SpiritualiU chez S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Paris, 1944, pp. 223 n. 8 et 226). On peut donc dire qu’en identi- 
liant explicitement « procheitai » et « ekporeuetai » Cyrille, qui dit ail- 
leurs que le Fils verse 1 ’Esprit, justifiait a l’avance la stricte fidelite du 
texte grec de Florence a la patristique grecque. 

Saisissons 1 ’occasion pour rappeler une possibilite: quand la com- 
mission theologique mixte catholique-orthodoxe jugera opportun d a- 
border explicitement le dossier de la doctrine relative a la procession 
eternelle de 1’Esprit, elle rendrait a toutes les parties en cause un grand 
seryice en examinant avec soin et le sens original du yerbe « ekporeuetai » 
dans 1 ’ensemble du Nouyeau Testament, particulierement dans la lit- 
terature johannique, d’une part, et d’autre part la maniere dont il a ete 
compris par les Peres grecs, notamment par Cyrille d’Alexandrie. Celui-ci 
utilisa le yerbe meme a propos de la generation du Fils (PG 74,420 A). 

D’une pareille etude resulterait notamment ceci: alors qu’en 381 
le II e concile cecumenique n’a pas voulu dire que 1 ’Esprit procede du 
Fils pour eyiter de paraitre fayoriser les semi-ariens qui yoyaient en 
cet Esprit une creature du Fils, en 431 Cyrille, dans un contexte anti- 
nestorien, sentait le deyoir de le dire, pour souligner la diyinite du Fils, 
son egalite avec le Pere et la consubstantialite des Trois. 

( 3 ) Regrettons 1 ’absence de tout index; on regrette aussi 1 ’absence 
apparente de toute mention de certains travaux importants sur le sujet, 
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dans sa composition meme ( 4 ), le livre de J. M. Garrigues presente le 
merite de nous orienter a nouyeau (meme s’il n’y pense pas) vers 
la yeritable solution de la difficulte relative a l’Esprit-Saint dans les 
relations entre l’Eglise catholique et les Eglises orthodoxes: l’expli- 
cation futurę du texte grec florentin, avec son affirmation explicite 
de l’ekporese de 1 ’Esprit a partir du Pere et du Fils( 5 ), alalumiere du 
« proeisi» cyrillien: 1 ’Esprit procede du Pere et du Fils ( Thesaurus 
PG 75.585 A). I/Esprit nous fait crier inseparablement «Pere et 
Fils » (Rm 8,15), en etant le Souffle unique de l’unique Pere et du 
Fils unique (Rm 8,9): « tamquam ab unico principio et unica spira- 
tione », suiyant la definition florentine. 

Ce faisant, un futur concile d’union ne ferait que suivre les 
exemples d’explications successiyes donnes par les anciens cpnciles, 
y compris par celui de Florence, par rapport a sa propre ceuyre. 


comme l’etude de J. Gregoire sur «La relation eternelle de 1 ’Esprit au 
Fils d’apres les ecrits de Jean de Damas », Revue d’Histoire ecclósiastiąue , 
64 (1969) 7 r 3 _ 755 . notamment 734-743, et l’ouvrage de Jugie mentionne 
a la notę precedente. Pour Jean de Damas, 1 ’Esprit n’est pas Fils du 
Fils: d’ou son apparent rejet, du Filioąue. Et pourquoi ne pas citer Bes¬ 
sarion ? 

( 4 ) Ainsi les ch. 3 et 4 ne paraissent pas unifies: le ch. III — nous 
l’avons dit — semble meconnaitre l’importance dogmatiąue du Filioque 
(reduit au statut d’opinion theologique) et donc celle de Lyon II et de 
Florence, alors que le ch. IV invoque la definition de Lyon II (m). 

( 5 ) A vrai dire, la lecture attentiye des textes grec et latin de la 
definition florentine (cf. Conciliorum Oecumenicorum decreta, ed. Alberigo 
et socii, Herder, Romę, 1962, p. 502, lignes 40-45 et DS 1300 ss) ma- 
nifeste deja clairement que le sens de l’« ekporeuetai » finał, qui conclut 
la definition et est utilise pour signifier la relation eternelle du Saint- 
Esprit au Fils, est prepare par l’usage anterieur (pour indiquer la meme 
realite) du yerbe grec « esti », « est » et de l’expression « to haparktikon 
autou, einai ekei » («suumque esse subsistens habet») qui evoquent le 
langage de Cyrille d’Alexandrie (MG 74,444 B) meme s’il n’est pas cite. 
Mais il faut reconnaitre une lacune dans la definition florentine: elle ne 
cite aucun texte scripturaire a propos de la procession de l’Esprit-Saint. 
Ici encore, un futur concile d’union pourrait approfondir le sens de Jn 
15,26 a la lumiere de Jn 16,12-13. Le P. Schultze (art. loue, OCP, t. 47, 
1981, pp. 49 et 52) indique deja des textes de S. Gregoire de Nysse et 
d’Amphiloque d lconium presentant cette association; on pourrait y 
ajouter l’important temoignage d’Epiphane de Salamine: Ancoratus, 

§ 73, commentant Mt 11,27: MG 43,153 A. Bessarion avait deja attire 
l’attention du concile de Florence sur cette liaison (op. cit., § 60). Le 
Pere Schultze a tout a fait raison de penser qu’il ne faut pas isoler Jn 
15,26 de Jn 16,12-15. 
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En effet, la bulle Cantate Domino (d'union avec les Jacobites, 
en 1442) a encore precise le sens de la bulle Laełeniur coeli, d’union 
avec les Grecs (en 1439). C’est ce qui resulte d’une comparaison des 
textes respectifs: DS 1330-1331 face a DS 1300-1301. Ea seconde 
bulle apporte deux precisions importantes, inspirees respectivement 
par S. Anselme et S. Gregoire de Nazianze: « omnia unum ubi non 
obviat relationis oppositio » (tout est un en Dieu la ou ne joue pas 
1 ’opposition de relation) et le Fils est avec le Pere principe (cf. n. 1) 
de l’Esprit: 1 ’emploi du mot, meme sur la base de la tradition grecąue, 
ne saurait etre reserve au Pere. Mais celui-ci — et c’est ce que disait 
deja en d’autres termes, mais non explicitement, la bulle Laetentur 
coeli — est le seul « principe non principie »: Pater principium sine 
principio, anarchos — suivant le mot de Gregoire de Nazianze. 

Ainsi le concile de Florence avait-il deja exprime a l’avance — 
et a diverses reprises — ce que vient de rappeler la tres belle decla- 
ration de la commission mixte internationale orthodoxe-catholique, 
a Munich, le 6 juillet 1982 ( 1 , 6 : Doc. Cath., 1982, col. 942) quand 
elle dit: « cet Esprit qui procede du Pere comme de la seule source 
dans la Trinite ». Deja, avant meme la solennelle definition florentine, 
les theologiens latins, le i er mai 1439, avaient envoye a leurs freres 
d’Orient reunis avec eux une declaration en ce sens: « unam dicimus 
Filii et Spiritus causam nempe Patrem »: nous disons qu’il y a une 
seule cause du Fils et de 1 ’Esprit, a savoir le Pere » (cf. DTC VI. 1, 
col. 40). Nous pouvons tous reconnaitre ensemble un sens tres juste 
a i' a Patre solo de 1 ’Esprit du Pere et du Fils, en percevant l’imma- 
nence du Filioąue dans Ya Patre solo, comme l’avait deja vu le Docteur 
Commun ( 6 ). 
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( 8 ) C’est ce que, bien avant Florence, saint Thomas d’Aquin avait 
deja enseigne tres clairement ( Somme de Theologie I.36.2.1): « c’est une 
regle d’interpretation de 1 ’Ecriture: ce qu’elle affirme du Pere doit s’en- 
tendre aussi du Fils, meme s’il y a addition d’un terme exclusif: il n’y 
a d’exception que sur les points ou le Pere et le Fils se distinguent par 
relations opposees. De fait, quand le Seigneur dit: « Personne ne connait 
le Fils si ce n’est le P£re » (Mt 11,27), cela ne veut pas exclure que le 
Fils lui-meme se connaisse. Ainsi donc, meme si le passage ou il est dit 
que le Saint-Fsprit procede du Pere portait cette clause, qu'il procede 
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du Pere seul, le Fils n’en serait pas exclu pour autant: car sur ce point 
d’etre principe du Saint-Esprit, le Pere et le Fils ne s’opposent pas; ils 
s’opposent uniquement en ceci que l’un est Pere et l’autre Fils ». Ce se¬ 
rait un noble effort oecumenique, deja au moins en partie entrepris, de 
decouvrir la presence immanente du Filioąue dans Ya Patre solo. Grace 
notamment a la consideration de Jn 16,14 — evoque par saint Thomas 
(faisant ainsi inconsciemment suitę a Epiphane: cf. n. 5 ci-dessus) juste 
avant l’extrait que nous avons cite. 

A propos de la declaration des theologiens latins, le i er mai 1439, 
on pourra consulter: G. Hofmann, Formulae praeuiae ad definitionem 
Concilii Florenlini de Processione Spiritus Sancti, Acta Academiae Ve- 
lehradensis, Olmiitz, XIII (1937) 81-105 et 327-260. Cette declaration a 
largement inspire le preambule de la definition du 6 juillet 1439 (Conc. 
Oec. Decreta, ed. J. Arberigo, Romae 1962, pp. 501-502). 

* 
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Die Młschehe zwischen katholischen 
und orthodoxen Christen mit 
Bezugnahme auf das Problem der 
Ehescheidung und Wiederverheiratung 

Eheschliefiung, Ehescheidung und Wiederverheiratung in der 
orthodoxen Kirche bilden im Zusammenhang mit der Mischehe zwi¬ 
schen katholischen und orthodoxen Christen zweifellos das Kern- 
stiick der zur Diskussion anregenden Fragen des Buches: Fragen 
der Sakramentenpastoral in orthodox-katholisch gemischten Gemein- 
den — Eine Handreichung fur die Seelsorger, im Auftrag der Re- 
gensburger Ókumenischen Symposien erstellt von Metropolit Chry- 
sostomos Konstantinidis und Ernst Christoph Suttner, Verlag 
Friedrich Pustet 1979. 

Das Werk ist eine gemeinsame Arbeit zweier im ókumenischen 
Dialog zwischen der katholischen und orthodoxen Kirche ma£- 
geblich yerdienten Theologen, des orthodoxen Metropoliten Chry- 
sostomos von Myra, Professor fur orthodoxe dogmatische Theologie, 
und des katholischen Priesters Ernst Christoph Suttner, Professor 
fur Patrologie und Ostkirchenkunde an der Uniyersitat Wien. 

Das Buch ist eine einmalige Handreichung und Hilfe fur den 
katholischen und orthodoxen Klerus vor allem im deutschen Sprach- 
raum, wo ein pastorales Zusammenwirken zwischen katholischen und 
orthodoxen Seelsorgern notwendig ist, aber auch in anderen Bandera, 
wo Katholiken ais Minderheit unter orthodoxen Christen leben und 
am Gottesdienst und sakramentalen Eeben teilnehmen móchten. 

Beide Schwesterkirchen, die ais zwei groBe sich erganzende 
Traditionen der einen Kirche Christi fast ein Jahrtausend Seite an 
Seite gelebt haben, stehen in der Gemeinschaft desselben Glaubens 
und derselben Sakramente, trotz aller Versch.iedenh.eit in der li- 
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turgie, in der kirchlichen Ordnung und in den Formen des Glau- 
benslebens. Hinsichtlich der Eehre iiber die Sakramente stimmen 
beide Kirchen im Wesen iiberein. Aber die Voraussetzungen fur 
Spendung und Empfang, sowie die Art, wie die einzelnen Sakra¬ 
mente und der Gottesdienst in das religióse Eeben einbezogen werden, 
sind in den beiden Schwesterkirchen so yerschieden, dafi eine Sa- 
kramentengemeinschaft zwischen katholischen und orthodoxen Chri¬ 
sten im Regelfall nicht móglich ist, solange die volle Gemeinschaft 
nicht erreicht ist; denn die Sakramentengemeinschaft setzt die volle 
Gemeinschaft in der einen Kirche Christi yoraus und kann daher 
nicht ais Weg zur Einheit angesehen werden. “Die Tatsache des 
Gespaltenseins ist das eigentliche Hindernis fur die Sakramenten¬ 
gemeinschaft zwischen orthodoxen und katholischen Christen. Den- 
noch ist es nach der Praxis der Kirchen nicht ausgeschlossen, Glau- 

bigen, die in Not sind, iiber die Grenzen der kirchlichen Spaltung 4 

hinweg durch Sakramentenspendung zu Hilfe zu kommen” (S. 18). 

Uber die gegenseitige Anerkennung der in beiden Kirchen gespen- J 

deten Sakramente und die Haltung der beiden Kirchen zur “com- j 

municatio in sacris” handelt der zweite Teil des Buches. Daraus 

wird ersichtlich, wie und w^eshalb die Auffassung der beiden Kirchen 

iiber die Sakramentenspendung und die in der “communicatio in 

sacris” implizierte Bezeugung der Einheit der Kirche yerschieden ist. 

Zwar haben sich die gegenseitigen Standpunkte nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil angenahert, doch ist die Orthodoxie noch zu- 

riickhaltend (und sind ihre Theologen geteilter Meinung) gegeniiber 1 

dem Entgegenkommen des yatikanischen Konzils in Richtung auf 
eine begrenzte Zulassung von Katholiken zu den Sakramenten in 
der orthodoxen Kirche, vor allem zur Kommunion. 

Der dritte Teil bildet den Hauptteil des Buches. Er zeigt 
die Unterschiedlichkeiten des Verhaltens auf gegeniiber den ein¬ 
zelnen Sakramenten, sowie die Grenzen und Móglichkeiten fur ein 
briiderliches Entgegenkommen. Es werden die Sonderfalle aufge- 

zeigt, die unter Umstanden eine eingeschrankte « communicatio in i 

sacris » bei den einzelnen Sakramenten und bei der Teilnahme am ; 

gemeinsamen Gottesdienst ermóglichen. ! 

Hinsichtlich des Ehesakramentes sind die unterschiedlichen Auf- 
fassungen begreiflicher Weise am tiefgreifendsten fiir das christliche 

Eeben der Eheleute. Darum nehmen diese Ausfiihrungen den Haupt- j 

teil des Buches ein. Es sei uns gestattet, auf einige einzugehen, die 
uns zum mindesten mi£verstandlich erscheinen. 
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i. Der Eheabschlu /3 

Nach katholischer L,ehre gibt es zwischen zwei Getauften keinen 
giiltigen Eheyertrag, ohne dafi er zugleich Sakrament ist (can. 
1012 §2). Dieses Prinzip, auf welchem das ganze kanonische Eherecht 
beruht, ist in der Eehre begriindet, dafi die Ehe zwischen zwei Ge¬ 
tauften Sakrament ist (can. 1012 §1). Die katholische Kirche hat seit 
dem 12. Jahrhundert an der Uehre festgehalten, dafi alleinige Wirkur- 
sache (causa efficiens) der Ehe der Konsens der Eheschliefienden ist 
und daS das sakramentale Zeichen in der gegenseitigen Ubergabe 
und Annahme besteht, dafi also die Eheschliefienden selbst die 
Spender des Sakramentes sind. Bis zum Konzil von Trient war fur 
die Ehewillenserklarung keine bestimmte (kirchliche oder weltliche) 
Form zur Gultigkeit yorgeschrieben. So stand die Gultigkeit auch 
der formlos ohne priesterliche Mitwirkung geschlossenen Ehe aufier 
Zweifel. Das Konzil von Trient hat die zwingende Eheschliefiungs- 
form eingefiihrt. Zum giiltigen Zustandekommen der Ehe war die 
Assistenz des Heimatpfarrers oder eines durch ihn delegierten Prie- 
sters yorgeschrieben worden. Doch ein liturgisches Handeln des 
Priesters ist auch bis heute rechtsunerheblich. So kann also das 
Sakrament der Ehe zum Unterschied von allen anderen Sakramenten 
aufierhalb einer liturgischen Funktion giiltigerweise empfangen 
werden. Und darin liegt zweifellos einer der Hauptgriinde, warum 
die Frage der mdglichen Trennung von Eheyertrag und Sakrament 
in der Geschichte der Ehetheologie und des Eherechts immer wieder 
zu Auseinandersetzungen gefiihrt hat und bis heute nicht zur Ruhe 
gekommen ist ( Ł ). Die Auffassung, dafi der Priester der Spender des 
Sakramentes ist, yertrat Melchior Cano (1509-1560), der bei mehre- 
ren Vatern des Konzils von Trient Anhanger fand. Eine zweite Grup- 
pe von Theologen yertrat nach dem Tridentinum die Ansicht, dafi 
das Wesen des Sakramentes zwar im Eheyertrag bestehe, aber die 
Spender des Sakramentes (namlich die Eheschliefienden) durch aus- 
driickliche Intention den Eheyertrag vom Sakrament trennen kón- 

(9 Zum Gesamtproblem siehe: G. DE Bras, Mariage, in: DTC IX, 
2196-2198; E. CoRECCO, Die Lehre der Untrennbarkeit des Eheverirages, in: 
AfkKR 143, 1974, 379-442; J. ManzanarES, Habitudo matrimonium 
baptizatorum inter et sacramentum, in: Periodica de re worali canonica 
liturgica 67, 1978, 35-71; U. NavarreTE, Matrimonio cristiano e sacra- 
mento, in: Amore e stabilitd del matrimonio, Roma 1976, 55-75. 
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nen, so dafi ein giiltiger Eheyertrag zustandekommt, ohne dafi er 
Sakrament sei. Doch am weitesten gingen die gallikanischen und 
josephinischen Theologen des 17. Jahrhunderts, die den Eheyertrag 
blofi ais Yoraussetzung des Sakramentes ansahen und dieses aus- 
schliefilich' in den Segen des Priesters yerlegten. Daraus folgerten 
sie, dafi der Eheyertrag in die ausschliefiliche Zustandigkeit des 
Staates falle. Der Kirche unterstiinde nur die kirchliche Trauung. 
Damit rechtfertigten dann die laizistischen Theologen die Auffas¬ 
sung, dafi es yerboten werden soli, die kirchliche Trauung vor der 
Ziyilehe yorzunehmen. Gegen diese Auffassung konnte die Stellung- 
nahme des kirchlichen Lehramtes nicht ausbleiben. Pius IX. verur- 
teilte im Syllabus (Satz 73) jene, die behaupten, dafi es falsch sei, 
den giiltigen Eheyertrag unter Christen in einem jeden Fali fur ein 
Sakrament zu halten, sowie diejenigen, die behaupten, dafi es falsch 
sei, dafi keine giiltige Ehe zustandekomme, wenn die Eheschliefien¬ 
den das Sakrament ausschliefien (Denz. 2973). Ueo XIII. yerteidigte 
ebenfalls entschieden das L,ehrprinzip der absoluten Untrennbarkeit 
von Vertrag und Sakrament ( 2 ). Dieses Prinzip ist in den can. 1012 
aufgenommen worden und bleibt unverandert im zukiinftigen 
Kodex ( 3 ). 

Eine formelle Verurteilung der gegenteiligen Auffassung ist vor 
allem mit Riicksicht auf die nichtkatholischen orientalischen Kirchen 
nicht erfolgt, die lehren, dafi der Eheyertrag vom Ehesakrament zu 
unterscheiden sei, d.h. zwischen biirgerlicher Gultigkeit, die der Zi¬ 
yilehe zuerkannt wird, und der kirchlichen Gultigkeit, die ausschliefi- 
lich jener Ehe zuerkannt wird, die vom Priester eingesegnet wird. 
Nach orthodoxer Dehre sind es zwei Wesenselemente, wodurch die 
christliche Ehe zustandekommt: der Konsens der Eheschliefienden 

i 

j 

( 2 ) Siehe: Fontes CIC III, 133, n. 4; 160, n. 12; 393, n. 2. 

( 3 ) Vgl. Communicationes IX, 1977, 122. Die Internationale Theo- 

j logische Kommission hat 1977 den Fragenkomplex besprochen und hat 

; in den Propositiones entschieden: “Ecclesia nullo modo recognoscere 

potest duos baptizatos yersari in statu coniugali consentaneo eorum 
dignitati et modo essendi novae creaturae in Christo, nisi sacramento 
matrimonii sint uniti. . . Ilia relatio, etsi speciem prae se ferat matrimonii, 
nullo modo ab Ecclęsia ut societas coniugalis quamvis non sacramentalis 
recognosci potest. Pro Ecclesia enim inter duos baptizatos non existit 
j matrimonium naturale a sacramento separatum, sed tantum matrimo- 

! nium naturale ad dignitatem sacramenti eyectum” (Vgl. Documenta 

\ recentiora circa rem matrimonialem, II, Romae 1980, 5052-5058). 
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und die Einsegnung der Ehe durch den Priester. Das Wesen des 
Sakramentes besteht in der priesterlichen Einsegnung. Ohne diese 
kommt eine sakramentale Ehe nicht zustande. 

Zu dieser Frage lesen wir in dem zu besprechenden Buch S. 87: 
"Die in der Orthodoxie vorherrschende Eehre nimmt ein schritt- 
weises Zustandekommen der sakramentalen Ehe an und yertritt, 
da fi der Priester ais Spender des Ehesakramentes heiligt, was die 
Brautleute durch ihr Ehegelobnis begriinden". Aus dieser Fest- 
stellung vom “schrittweisen Zustandekommen der sakramentalen 
Ehe" leiten sich dann die auf S. 95 abgeleiteten Fragen ab: "Bleibt 
die Orthodoxie bei ihrer derzeitigen Kirchenordnung, nach der jede 
nicht priesterlich eingesegnete Ehe (gemeint ist dabei die heutige 
Zivilehe) ais natiirliches Eheblindnis gewertet werden muB oder wird 
die katholische Dogmatik aus der Tatsache, dafi das unterschiedliche 
geistliche und liturgische, disziplinare und theologische Erbe der 
orthodoxen Kirche vom Zweiten Yatikanischen Konzil voll anerkannt 
wurde, die Folgerung ziehen, daB es fur Christen ostlicher Tradition 
eben doch eine gottgewollte natiirliche Ehe gibt? Welcher Grad von 
Unaufloslichkeit ist einer solchen Ehe dann zuzuerlcennen? Die hier 
aufgeworfenen Fragen sind keineswegs rein theoretischer Natur, 
sondern erheischen eine Antwort, weil in nicht wenigen Fallen davon 
abhangt, ob Menschen, die aus Landem mit behindertem kirchlichen 
Leben zu uns kommen, hier eine neuerliche Ehe eingehen diirfen oder 
nicht". Zweifellos werden solche Fragen in der amtlichen katho- 
lisch-orthodoxen theologischen Kommission zur Behandlung kom¬ 
men. Wir meinen aber, dafi es auch in der orthodoxen Kirche eine 
"gottgewollte natiirliche Ehe" im Normalfall nicht gibt. Jedenfalls 
yertritt die amtliche orthodoxe Kirche diese Auffassung nicht. Auch 
der orthodoxe Christ kann nach der Lehre seiner Kirche nicht wahlen, 
ob er "eine gottgewollte Naturehe" oder "eine sakramentale Ehe" 
eingehen will. Er kann nicht beanspruchen, dafi die blofie Ziyilehe 
Gultigkeit fur die kirchlichen Wirkungen habe. Wer durch die Taufe 
zum Herrschaftsbereich Christi gehort, dessen Wille ist gebunden. 
Die amtliche orthodoxe Kirche hat seit jeher Ehen orthodoxer Chri¬ 
sten, die ohne den Segen des Priesters geschlossen wurden, wo ein 
solcher erreichbar war, ais Unzucht (porneia), also ais eine vor der 
Kirche nicht existente Ehe betrachtet ( 4 ). Diese Auffassung der 

( 4 ) Patriarch Lukas Chrysoyergis (1156-1169) erklart die ohne prie¬ 
sterlichen Segen geschlossene Ehe ais Unzucht (J. B. Pitra, Juris eccl. 


orthodoxen Kirche kommt auch klar in der jiingsten Stellungnahme 
der griechischen Kirche zur geplanten Einfiihrung der Ziyilehe in 
Griechenland zum Ausdruck. Mit aller Scharfe hat sich die Heilige 
Synode gegen diesen Plan der Regierung gewandt. In der Erklarung 
der Bischofe heiBt es, jeder orthodoxe Grieche, der eine Ziyilehe 
eingehe, schlieBe sich selbst von der kirchlichen Gemeinschaft, dem 
Segen und den Gebeten der Kirche aus. Nach Ansicht der orthodoxen 
Hierarchie lebt ein solcher Glaubiger im Konkubinat (Siehe: Der 
Christliche Osten 37, 1982, S. 30-31). Dadurch kommt klar zum Aus¬ 
druck, daB eine ohne Mitwirkung des Priesters geschlossene Ehe vor 
der Kirche nicht existent ist. Diese Auffassung yertrat iibrigens auch 
die Kirche in RuBland, wo die Ehen noch im 17. Jahrhundert nach 
dem Volksbrauch geschlossen wurden, da in den ausgedehnten Ge- 
bieten ein Priester nicht zu erreichen war. Diejenigen, die ein solches 
"illegales Ehebiindnis" eingegangen waren, muBten eine dreijahrige 
BuBe yerrichten und dann erst konnten sie kirchlich getraut werden. 
Falls sie sich weigerten, durften sie nicht zur Eucharistie zugelassen 
werden ( 5 ). Die priesterliche Einsegnung ist nach der Lehre der or- 
thodoxen Kirche wesentlich fiir das Zustandekommen einer kirch¬ 
lichen Ehe. Damit ist indes nicht gesagt, daB der feierliche Kro- 
nungsritus mit all den einzelnen Zeremonien wesentlicher Bestandteil 
des Trauungsritus ist. Wie in friiheren Zeiten gibt es auch heute 


Graecorum historia et documenta, Romae 1864-1868, II, S. 327); Patriarch 
Michael Anchialus (1x69-1177) schreibt: nicht die copula, sondern der 
Segen des Priesters begriindet die Ehe (J. LEUNCLAVius, Jus graeco-ro- 
manum, I, Frankfurt 1596, S. 217); Erzb. Demetrius Chromatius von 
Bulgarien (erste Halfte des 13. Jht) schreibt: “Matrimonium non verba 
constituunt neque apertus vel clandestinus concubitus (haec est forni- 
catio), verum sacrorum precum cantatio et quae haec concomitantur” 
(J. B. Pitra, Analecta Spicilegio Solesmiensi parata, VII, S. 680); der 
groBe Kanonist Balsamon schreibt zum can. 26 Basil., daB die Ehe zur 
Zeit des Basilius “solo consensu’’ zustandekam, daB das aber jetzt nicht 
mehr der Fali sei: “non autem hodie quando per sacrum officium et 
diyinam partecipationem corporis et sanguinis Christi matrimonium 
constituitur” (G. BEVEREGIUS, Synodicon. Oxonii 1672, t. II, col. 83-84); 
Patriarch Metophanes III. erklart im J. 1556, daB die Ehe nicht allein 
durch den Konsens, sondern durch den priesterlichen Segen begriindet 
wird, ohne diesen ist die Verbindung Unzucht (porneia). Ohne priester¬ 
lichen Segen besteht die Ehe einfachhin nicht ( Fonti , Codif. Orientale 
Ser. II, Fasc. IV, t. II, Roma 1967, S. 125-127). 

( 5 ) Vgl. Fonti Codif. Orientale, Ser. I, Fasc. VII, S. 252, n. 804. 
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Ausnahmesituationen, in denen die kirchliche Segnung der Ehe un- 
auffallig, in urspriinglicher Schlichtheit, etwa innerhalb der sonntag- 
lichen Eucharistiefeier erteilt wird. Damit ist auch gewahrt, daB der 
Priester das Ehesakrament spendet. Allgemeine Lehre ist diese Auf- 
fassung in der Orthodoxie erst seit dem 19. Jahrhundert. Bis dann 
gab es vor allem im slawischen Raum Theologen und Kanonisten 
und amtliche Kirchen, die das Wesen des Sakramentes in der Ehe- 
willenserklarung sahen ( 6 ). Es ist daher kein auf einheitlicher Tra- 
dition beruhendes Eehrprinzip, daB der Priester der Spender des 
Sakramentes ist. Die orthodoxe Kirche kann das heute nicht in allen 
Situationen aufrechterhalten. Es gibt Notsituationen, in denen wegen 
kirchenfeindlicher Gesetze ein Priester nicht angegangen werden 
kann, so daB auch die orthodoxe Kirche veranlaBt ist, eine unter 
diesen Voraussetzungen ohne priesterliche Segnung geschlossene Ehe 
ais giiltige sakramentale Ehe anzuerkennen ( 7 ), wie dies nach katho- 
lischem Recht (can. 1098) der Fali ist. 

Es gibt also auch in der Orthodoxie nicht zwei verschiedene 
Formen kirchlich anerkannter Ehen: eine/ "gottgewollte naturliche 
Ehe” (S. 95) und eine sakramentale Ehe. Die bloBe Zivilehe ist auch 
in der orthodoxen Kirche eine religios nicht existente Ehe, wenn 
ein orthodoxer Christ daran beteiligt ist. Die kirchliche Anerkennung 
der Zivilehe ais “naturliches gottgewolltes Ehebiindnis” miiBte im 
Endeffekt zur Anerkennung des gesamten staatlichen Eherechts und 
der heute mehr und mehr in den Gesetzgebungen liberalisierten 
Scheidungsgriinde von Seiten der orthodoxen Kirche fiihren. 


( 6 ) In der russischen Kirchenrechtssammlung “Kormćaja Kniga” 
lesen wir in lateinischer Dbersetzung (Vgl. Fonti Codif. Orientale, Ser. II, 
Fasc. VII, S. 230): “Matrimonium sive sacramentum legitimum nuptia- 
rum institutum est a Christo Deo. . . Res huius sacramenti in eo est quod 
vir et mulier laudabiliter sese uniie volunt in communicatione nuptia- 
rum, sine ullo impedimento legali. Forma, i.e. species, seu completio 
eius, sunt verba nupturientium, coram sacerdote consensum eorum in- 
ternum manifestantia”. Diese Ehedefinition ist im Rituale des Metro- 
politen Petrus Mogiła enthalten. Weitere Angaben finden sich in den 
Ausfiihrungen von H. Petzoi.d, Die Auffassung iiber die Spendung des 
Ehesakramentes und Usus der orthodoxen Kirche, in: Kyrios 9, 1969, 194- 
221 (bes. 200). 

( 7 ) J. Meyendorff, Marriage: An orthodox perspective, St. Vladimir’s 
Seminary Press 1970, 26-27. 
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2. Die Mischehe zwischen Katholiken und Orthodoxen 

Der dritte Abschnitt des Buches geht ausfiihrlich auf das Problem 
der Mischehe zwischen katholischen und orthodoxen Christen ein 
(S. 105-124). Dabei kann man zunachst die erfreuliche Feststellung 
machen, daB seitdem das zweite Vatikanische Konzil, das die Form- 
giiłtigkeit von Mischehen zwischen ostliehen katholischen und or- 
thodoxen Christen, die vor dem orthodoxen Priester geschlossen 
werden, anerkannt hat, auch die autokephalen orthodoxen Kirchen 
zunehmend bereit sind, solche Mischehen anzuerkennen, wenn sie 
vor einem katholischen Priester geschlossen werden (S. 113). 

Das Dekret iiber die katholischen Ostkirchen verfiigt im Art. 18: 
"Um der Ungiiltigkeit von Ehen vorzubeugen, sowie um der Dauer- 
haftigkeit der Ehe, ihrer Heiligkeit und dem hauslichen Frieden 
Rechnung zu tragen, bestimmt das Heilige Konzil, daB fiir Ehen 
zwischen katholischen Ostchristen und getauften ostkirchlichen 
Nichtkatholiken die kanonische EheschlieBung nur zur Erlaubtheit 
vorgeschrieben ist. Zur Giiltigkeit einer solchen Ehe geniigt die An- 
wesenheit eines giiltig geweihten Amtstragers (minister sacer), vor- 
ausgesetzt, daB die anderen Vorschriften beachtet werden, die Rech- 
tens zu beachten sind” ( 8 ). Diese Bestimmung wurde mit Dekret der 
Kongregation fiir die Ostkirchen vom 22.2.1967 auf die Mischehe 
zwischen katholischen Christen des lateinischen Ritus und orthodoxen 
Christen ausgedehnt (®). Der Sinn dieser Sonderregelung ist die Wie- 
derherstellung des friiheren Rechtszustandes, wie er in den meisten 
katholischen Ostkirchen bis zum Inkrafttreten des orientalischen 
Eherechts (2.5.1949) bestanden hatte, wonach Mischehen mit ortho- 
doxen Christen auch dann formgiiltig waren, wenn sie vor einem 
orthodoxen Priester eingegangen wurden ( 10 ). Nach Ausdehnung des 


( 8 ) AAS 57, 1965, 76-89. 

( 9 ) AAS 59, 1967, 165 f. 

( 10 ) Nur fiir die Katholiken des ruthenischen Ritus galt die Re- 
gelung des Dekretes Ne temere in jenen Gebieten, wo es promulgiert 
worden war. Fiir die Maroniten war innerhalb ihres Patriarchatsgebietes 
das Dekret Tametsi des Trienter Konzils verbindlich. Fiu die iibrigen 
orientalischen Kirchen galt die orientalische EheschlieBungsform, so 
daB Mischehen auch vor dem orthodoxen Priester giiltig geschlossen 
werden konnten. 
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in der lateinischen Kirche geltenden Formzwanges auf die Ostkirchen 
waren alle nicht vor dem zustandigen katholischen Priester geschlos- 
sene Ehen ungiiltig. Die Folgen waren schwerwiegend, da Mischehen 
im Osten durchwegs im Ritus des Mannes geschlossen werden. Auf 
die dringlichen Bitten der orientalischen Konzilsyater hat die kon- 
ziliare Sonderregelung den alten Rechtszustand wieder hergestellt. 
Diese Regelung betrifft jedoch ausschlieBlich die Form der Ehe- 
schlieBung. Hinsichtlich der materiellen Giiltigkeitsyoraussetzungen 
miissen die Vorschriften befolgt werden, die nach dem Recht eines 
jeden Partners zur Giiltigkeit der EheschlieBung gefordert sind. 
Das kommt klar durch die Klausel zum Ausdruck, die sowohl im 
Art. 18 EO ais auch im Dekret der Kongregation fiir die Ostkirchen 
enthalten ist: “yorbehaltlich der Vorschriften, die Rechtens zu 
beachten sind”. Demnach sind nicht nur die Ehehindernisse des 
katholischen Rechts zu beachten, dem der katholische Partner un- 
tersteht, sondern auch jene, die im Recht des orthodoxen Partners 
festgelegt sind. Die katholische Kirche hat mit Dekret iiber den 
Ókumenismus den Kirchen des Orients die Fahigkeit zuerkannt, 
"sich nach ihrer eigenen Disziplin zu leiten” (Art. 16). Dieses Prinzip 
ist zweifellos auch bei Mischehen hinsichtlich der Ehefahigkeit des 
orthodoxen Partners anzuwenden. Von Seiten der orthodoxen Kirchen 
ist eine entsprechende Erklarung bis heute aus begreiflichen Griinden 
nicht erfolgt; sie haben aber anderseits nie bei Mischehen eine Ver- 
bindlichkeit ihrer Rechtsnormen hinsichtlich der Ehefahigkeit des 
nichtorthodoxen christlichen Partners beansprucht. Im Gegenteil, 
nach dem Recht mancher orthodoxer Kirchen kann eine Mischehe 
mit nichtorthodoxen Christen nicht giiltig geschlossen werden, wenn 
der nichtorthodoxe Christ nach seinem Recht durch eine giiltige 
Ehe gebunden ist, weil diese Ehe nach dem betreffenden Recht nur 
durch den Tod gelost werden kann ( u ). In der Praxis yerlangen heute 
die orthodoxen Kirchenbehórden vom nichtorthodoxen christlichen 
Partner eine Bescheinigung seiner eigenen Kirchenbehorde, daB kein 
Hindernis der EheschlieBung entgegensteht. In der Mischehe be- 
gegnen sich zwei autonome Rechtsordnungen, die beide zu beachten 
sind, damit eine giiltige Ehe zustandekommt. Da die Ehehindernisse 


( 1X ) Vgl. Statut der kirchlichen Konsistorien der russisch-ortho- 
doxen Kirche vom J. 1883, in : Fonti Codif. Orientale, Ser. II, Fasc. VII, 
Nr. 764, S. 239. 
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in den einzelnen autokephalen Ostkirchen yerschieden geregelt sind 
und hinsichtlich Zahl, Ausdehnung, Rechtswirksamkeit und Beheb- 
barkeit sowohl vom lateinisch katholischen ais auch vom orientalisch 
katholischen Recht abweichen, kann es leicht yorkommen, daB der 
AbschluB einer Mischehe in der katholischen Kirche yerboten und 
in der orthodoxen Kirche erlaubt ware, oder umgekehrt. Aber eine 
giiltige Ehe kann nicht zustandekommen, wenn ein trennendes Hin¬ 
dernis auch nur auf einer Seite besteht und dasselbe nicht behoben 
ist oder iiberhaupt nicht behoben werden kann, wie dies zutrifft, 
wenn der orthodoxe Teil bereits dreimal giiltig yerheiratet war oder 
wenn der katholische Teil eine giiltige sakramentale Ehe geschlossen 
hat und sein Partner noch lebt. 

Daher ist die im Werk, S. 120, mit einiger Vorsicht yertretene 
Meinung nicht annehmbar, wenn da zu lesen ist: “Wenn also ein 
bekenntnisverschiedenes Paar, von dem der eine Partner zum vier- 
ten Mai heiraten wollte, in der orthodoxen Kirche um die Trauung 
ansucht, wird er abgewiesen; aber er kann in der katholischen Kirćhe 
heiraten. Hingegen kann ein Paar, von dem ein Partner vorher in 
einer sakramentalen Ehe lebte und geschieden wurde, in der katho¬ 
lischen Kirche nicht getraut werden; doch es ist nicht ausgeschlos- 
sen, daB er vom Pfarrer des orthodoxen Partners getraut wird. Viel- 
leicht werden die Kirchen yereinbaren, daB die Ehefahigkeit der 
Partner nach dereń eigenem Recht beurteilt werde — d.h. daB in 
einer katholisch-orthodoxen Ehe der orthodoxe Partner nicht zum 
dritten Mai yerwitwet sein darf und der katholische Partner nicht 
geschieden; dann wird ausgeschlossen, daB in der fremden Kirche 
heiraten kann, wer es in der eigenen nicht darf. Aber auch dann kann 
die katholische Kirche die Trauung nicht yerweigern, wenn der ka¬ 
tholische Teil zum dritten Mai yerwitwet ist, und die orthodoxe 
Kirche kann es nicht, wenn der orthodoxe Partner die nach ortho- 
doxem Recht rechtmaBige Aufłosung der Ehe erlangte”. Diese Auf- 
fassung ist von katholischer Seite nicht annehmbar. Wenn ein Partner 
wegen eines nach seinem Recht unbehebbaren Hindernisses in seiner 
Kirche nicht getraut werden kann, kann er es auch nicht in der Kirche 
des anderen Partners. Der EheabschluB ist naturrechtlich ein un- 
teilbarer Vorgang; wenn ein trennendes Hindernis auch nur auf 
einer Seite besteht, kommt eine giiltige Ehe einfachhin nicht zu- 
stande. Nun kann ein Katholik eine Person nicht heiraten, die eine 
giiltige Ehe geschlossen hat und geschieden ist. Wenn ein ehefahiger 
Katholik einen geschiedenen orthodoxen Christen in der orthodoxen 
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Kirche heiratet, so lebt er nach katholischem Recht in einer un- 
giiltigen Ehe, weil auf der orthodoxen Seite eine giiltige sakramen- 
tale Ehe trotz Scheidung entgegensteht. Man kann sich nicht auf 
die Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils berufen, “daB die 
Kirchen des Orients, im BewuBtsein der notwendigen Einheit der 
ganzen Kirche, die Fahigkeit haben, sich nach ihrer eigenen Diszi- 
plin zu leiten” (UR 16). Diese Aussage beinhaltet nicht die implizite 
Anerkennung der in den orthodoxen Kirchen erlaubten Ehescheidung. 

Die amtliche theologische Kommission der beiden Schwester- 
kirchen kann wohl nicht zum Ergebnis kommen, daB ein Mische- 
hepaar in einer Kirche getraut werden kann, wenn dies wegen eines 
nicht behebbaren Hindernisses in der anderen Kirche nicht moglich 
ist. Damit kommen wir zu dem eigentlichen Kernproblem, in wel- 
chem die Eehrauffassung der katholischen und der orthodoxen Kirche 
auseinandergehen. 

3. Ehescheidung und Wiederverheiratung in der orthodoxen Kirche 

“Ais grundsatzliches Problem erhebt sich die Frage, ob das 
Zweite Vatikanische Konzil mit der Anerkennung der eigenstandigen 
orthodoxen Disziplin (UR 16) — einer Disziplin, die die Ehescheidung 
stets kannte und praktizierte — einschluBweise anerkannte, daB in 
den orthodoxen Kirchen sakramentale Ehen geschieden werden kón- 
nen. In diesem Zusammenhang sei auf die Rucksichtnahme ver- 
wiesen, die bereits das Konzil von Trient gegeniiber der Eheschei- 
dungspraxis der orthodoxen Kirche iibte, ais es in Kanon 7 iiber 
das Ehesakrament nur jene verurteilte, die bestreiten, daB es der 
Kirche zustehe, die Ehescheidung ganzlich zu verwerfen.. .Doch ist 
es zweierlei, wenn es das Konzil von Trient yermeidet, um der Ehe- 
scheidungspraxis willen ein formliches Anathem tiber die Ortho- 
doxen auszusprechen, oder wenn eventuell das Zweite Vatikanische 
Konzil eine einschluBweise Anerkennung der orthodoxen Eheschei- 
dungspraxis ausgesprochen haben sollte. Die Frage, ob letzteres 
geschah, kann weder beiseitegeschoben noch ohne griindliche Un- 
tersuchung im einen oder anderen Sinn beantwortet werden... 
Vorlaufig gibt es noch keine amtlichen Schritte, die die Standpunkte 
der beiden Kirchen angenahert hatten. Nur von je einem von ka- 
tholischer und orthodoxer Seite unterbreiteten Vorschlag laBt sich 
berichten, die yielleicht dienlich sein konnten, das Herkommen bei- 
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der Kirchen in Relation zueinander zu bringen und den Gegensatz, 
der in unserer Frage die Vorgehungsweise der beiden Kirchen kenn- 
zeichnet, ais nicht uniiberbriickbar zu erweisen” (S. 96-97). 

Der katholische Vorschlag, der im Buch (S. 97-100) dargelegt 
wird, stammt (aus dem Jahre 1972) von Prof. Joseph Ratzinger ( 12 ), 
nun Kardinal-Prafekt der Kongregation fur die Glaubenslehre. Er 
beschreibt die Entwicklung der Rechtslage in der Ost- und West- 
kirche und kommt zu folgenden zwei Feststellungen. Erste Fest- 
stellung: Uber die yollige Unmóglichkeit der Trennung einer christ- 
lichen Ehe, die zur Wiederyerheiratung zu Eebzeiten des Gatten 
fiihren konnte, sind die Vater in Ost und West von Anfang an durch- 
aus einig; irgendwelche Anzeichen fur eine gegenteilige Auffassung 
in den beiden Halften der Kirche lassen sich nicht finden. Zweite 
Feststellung: Unterhalb der Schwelle der klassischen Eehre, sozu- 
sagen unterhalb oder innerhalb dieser eigentlich die Kirche bestim- 
menden Hochform, hat es offensichtlich immer wieder in der kon- 
kreten Pastorał eine geschmeidigere Praxis gegeben, die zwar nicht 
ais dem wirklichen Glauben der Kirche ganz konform angeselien, 
aber doch auch nicht schlechthin ausgeschlossen wurde. Das eigent- 
liche Dilemma, das damit aufgerissen ist, hat niemand klassischer 
formuliert ais Origenes in seinem Matthauskommentar ( 13 ): “Schon 
haben auch einige der Vorsteher der Kirche gegen das, was geschrie- 
ben steht, gestattet, daB eine Frau zu Eebzeiten des Mannes hei- 
raten kann. Sie handeln damit gegen das Wort der Schrift, in der 
es heiBt, daB die Frau gebunden ist, solange der Mann lebt (1 Kor 
7,39). Sie haben gewiB nicht ohne Grund gehandelt, denn es scheint 
besser, jene Verbindung mit Riicksicht auf schlimmere Dinge gegen 
das am Anfang gegebene Gesetz und die Schrift zu dulden”. Ori¬ 
genes sagt also, daB eine solche Vorgangsweise gegen die Schrift ist, 
die eine zweite Ehe bei Eebzeiten des Gatten nicht gestattet, daB 
aber die Vorgangsweise einiger Vorsteher nicht ohne Begriindung 
ist, wenn sie einer Frau, die keine Schuld am Zerbrechen der Ehe 
hat, eine zweite Ehe gestatten. Anders gelagert — auf der Einie 
des Origenes — ist ein gleichfalls sehr bekannter Text des Basilius, 
der fur die zweite Ehe eine langere KirchenbuBe yerlangt und sie 
toleriert. Dabei bleibt ihm der Widerspruch zum Wort der Schrift 

i 

i ( 12 ) J. Ratzinger, Zur Frage der Unauflóslichkeit der Ehe, in: 

f F. Henrich-V. Eid, Ehe und Ehescheidung, Miinchen 1972, 35-56. 

n pg i 3 ,1245. 
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bewuBt. Der ganze Text laBt deutlieh werden, daB er, ahnlich wie 
Origenes, eine bestehende Praxis nicht einfach ausschalten will, 
obgleich er sie fiir schriftwidrig halt ( 14 ). Ratzinger zeigt dann die 
Weiterentwicklung in Ost und West auf, namlich eine zunehmend 
freiere Scheidungspraxis im Osten seit dem Hochmittelalter und eine 
ganzliche Abkehr in der Westkirche von der von den Vatern der 
Ostkirche praktizierten pastoralen Toleranz, die im ersten Jahr- 
tausend teilweise auch im Westen anerkannt war. Das Konzil von 
Trient hat die ostliche Praxis nicht verurteilt, wohl auch deshalb, 
weil die orthodoxe Kirche die Eehre nie in Frage gestellt hat, daB 
es eine zweite Ehe bei Debzeiten des Gatten ais sakramentale Ehe 
nicht geben kann. Die zweite Ehe bleibt eine tolerierte Ehe und 
der Sakramentenempfang wird unter bestimmten Voraussetzungen 
auf dem Weg der oikonomia gewahrt. Das Ergebnis seiner theolo- 
gischen Untersuchung fafit Ratzinger in zwei Thesen zusammen. 
Erste These: Die Ehe von Getauften ist unaufloslich. Dies ist ein 
klarer und unzweideutiger Auftrag des an der Schrift sich nahrenden 
Glaubens der Kirche aller Jahrhunderte, der mit voller Entschie- 
denheit besteht, der Kirche unverfiigbar, ihr zur Bezeugung und 
Verwirklichung aufgegeben ist: es ware unverantwortlich, den Ein- 
druck zu erwecken, ais konne daran etwas geandert werden. Zweite 
These: Die Kirche ist Kirche des Neuen Bundes, aber sie lebt in 
einer Welt, in der die “Herzenshartigkeit” (Mt 19,8) des Alten Bun¬ 
des unyerandert fortbesteht. Sie kann nicht aufhoren, den Glauben 
des Neuen Bundes zu verkiinden, aber sie muB ihr konkretes Eeben 
oft genug ein Stiick unterhalb der Schwelle des Schriftwortes begin- 
nen. So kann sie in klaren Notsituationen begrenzte Ausnahmen zur 
Vermeidung von noch Schlimmerem zulassen. Kriterien solchen Han- 
delns miiBten sein: Ein Tun “gegen das, was geschrieben steht”, 
findet seine Grenze darin, daB es nicht die Grundform selbst in Frage 
stellen darf, von der die Kirche lebt. Es ist also an den Charakter 
der Ausnahmesituation und der Hilfe in dringlicher Not gebunden, 
wie es die missionarische Ubergangssituation, aber auch die reale 
Notsituation der Kirchenunion etwa war ( 16 ). 

Im zweiten Vorschlag des orthodoxen Theologen Meyendorff ( 18 ) 
wird zunachst klar und deutlieh, daB es nicht angehe, von der 01- 

( 14 ) Ratzinger (Fn. 12) S. 40-41. 

( 15 ) Ratzinger (Fn. 12) S. 52-54. 

( 16 ) Meyendorff (Fn. 7) 100-102. 
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thodoxen Kirche zu behaupten, sie billige die Ehescheidung. Er 
widerspricht der landlaufigen Meinung, daB die katholische und 
orthodoxe Kirche in der Scheidungsfrage vollig unvereinbare Auf- 
fassungen yertreten. Er stellt klar, daB in allen Fallen, in denen 
die Orthodoxie eine Wiederyerheiratung geschehen lasse, nur von 
einem Vorgang die Rede sein diirfe, der nur geduldet ist. Meyendorff 
gibt zu, daB die orthodoxe Kirche in der Frage der Scheidung und 
Wiederyerheiratung nach dem 10. Jahrhundert sehr lax yerfahren 
ist, ais ihr durch die Kaiser die Zustandigkeit iibertragen wurde, 
Scheidungen auszusprechen, so daB fiir die Glaubigen die christliche 
Ehelehre yerdunkelt wurde. Er schlagt daher vor, daB die ortho- 
doxen kirchlichen Autoritaten keine Scheidungen mehr gewahren, 
die ohnehin durch den Staat ausgesprochen werden, sondern, statt 
dessen, wo notig, die Erlaubnis zur Wiederyerheiratung erteilen. 
Diese Erlaubnisse sollten zumindest irgendeine Form der BuBe aufer- 
legen und das Recht auf kirchliche Segnung nach dem Ritus der 
Zweitehe beinhalten (S. 100-102). Diese Auffassung yertritt grund- 
satzlich auch der orthodoxe Erzpriester Elie Melia, Eehrbeauftragter 
am Institut fiir orthodoxe Theologie in Paris ( 17 ). Er lehnt die Schei¬ 
dung ab, yertritt aber die Auffassung, daB geschiedene Wiederyerhei- 
ratete unter gewissen Bedingungen zur Kommunion zugelassen 
werden sollen und ihnen eine kirchliche Trauung mit BuBcharakter ge¬ 
wahrt werde, entsprechend der von der anglikanischen Kirche geiibten 
Praxis. Dazu muB jedoch bemerkt werden, daB die Praxis der angli¬ 
kanischen Kirche, Geschiedenen, eine kirchliche Einsegnung der zwei¬ 
ten Ehe zu gewahren, nach orthodoxem Vorbild erst in diesem Jahr¬ 
hundert mancherorts iiblich wurde, nachdem die Eambethkonferenz 
1888 unter dem Druck der eingefiihrten staatlichen Ehescheidung 
erstmals die Scheidung wegen Ehebruchs anerkannt hatte. Doch 
in jiingster Zeit besteht bei den Anglikanern allgemein die Tendenz, 
geschiedenen Wiederyerheirateten einen kirchlichen Trausegen zu 
yerweigern. An Befiirwortern einer solchen Praxis hat es in den 
letzten Jahrzehnten auch im katholischen Dager nicht gefehlt (vor 
allem unter jenen, die das Prinzip der Identitat von Eheyertrag 
und Sakrament in Frage stellen), durch die Anerkennung der Zi- 
yilehe ais naturrechtlichem Vertrag, solchen Katholiken, die nicht 

( 17 ) E. Mćlia, Das eheliche Band im Lichte der Sakramenten- und Mo- 
raltheologie in der orthodoxen Kirche, in: Die Ehe Band oder Bund, Aschaf- 
fenburg 1970, 87-106. 
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bereit oder die gehindert sind, sich kirchlich trauen zu lassen, in 
Verbindung mit der Eucharistiefeier einen Brautsegen ohne Kon- 
sensaustausch zu erteilen ( 18 ). Ein solches pastorales Vorgehen wiirde 
notwendig bei den Glaubigen den Eindruck erwecken, dafi es in der 
Kirche verschiedene Rangordnungen von Ehen gibt: eine sakramen- 
tale und eine nichtsakramentale Naturehe. Daher ist eine solche 
Praxis jedem katholischen Priester verboten: “Die erforderliche 
Achtung vor dem Sakrament der Ehe, vor den Eheleuten selbst und 
dereń Angehorigen wie auch gegeniiber der Gemeinschaft der Glau¬ 
bigen yerbietet es jedem Geistlichen, aus welchem Grund oder Vor- 
wand auch immer, sei es aus pastoraler Natur, fur Geschiedene, 
die sich wiederverheiraten, irgendwelche liturgische Handlungen vor- 
zunehmen’’ ( 19 ). 

4. Kann die orthodoxe Praxis fiir Katholiken eine Orienłierungs- 
hilfe sein? 

Im Buch: “Fragen der Sakramentenpastoral” werden diese Fra- 
gen zur Diskussion gestellt: “Wird die katholische Kirche im Eicht 
der vom Zweiten Vatikanischen Konzil grundsatzlich ais richtig 
anerkannten orthodoxen Ehedisziplin vielleicht zu der Auffassung 
finden, dafi auch sie glaubigen Menschen, die in ihrer Ehe scheitern, 
vor der Zivilbehorde wieder heirateten und schliefilich ais aufrichtige 
Biifier zuriickkehren, neuerdings das Sakrament der Bufie und der 
Eucharistie spenden darf, wie es die alte Kirche tat? Und wird die 
orthodoxe Kirche, die fiir diese Falle sogar die Praxis einer kirch- 
lichen Segnung der nur tolerierten Verbindung entwdckelte, ihre 
auch von orthodoxen Theologen beklagte, manchmal ubergrofie Be- 
reitschaft in der Praxis des Gewahrens dahingehend iiberpriifen, dafi 
nur mehr solche Geschiedene mit kirchlichem Segen wieder heiraten 
diirfen, die in der Tat ais bufifertige Siinder angesehen werden kon- 
nen?” (S. 103). 

Dazu mochten wir unsere personliche Meinung aufiern, salvo 
meliori iudicio und ohne den theologischen Dialog der amtli- 

( 18 ) Vgl. J. Denis, Consistance du mariage puremenł civil des catholi- 
ques, in: Etudes de droit et d'histoire, Eouyain 1976, 479-496. 

( 19 ) Apostolisches Rundschreiben Familiaris consortio Papst Johan¬ 
nes Paul II. vom 22.11.1981, Nr. 84. 
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chen gemischt katholisch-orthodoxen Kommission beeinflussen zu 
wollen. 

Zunachst einmal mufi festgestellt werden, dafi das Zweite Va- 
tikanische Konzil (in UR 16-17) nicht ohne weiteres “die orthodoxe 
Ehedisziplin ais richtig anerkannt hat”. Art. 16 UR erklart: “dafi 
die Kirchen des Orients, im Bewufitsein der notwendigen Einheit 
(memores necessariae unitatis, um den genaueren lateinischen Urtext 
zu gebrauchen) der ganzen Kirche, die Fahigkeit haben, sich nach 
ihren eigenen Ordnungen zu regieren’’. Man mufi aber die Bedeutung 
dieser Grundsatzaussage nach dem vorausgehenden Satz zu yerste- 
hen yersuchen: “Schon von den altesten Zeiten her hatten die Kir¬ 
chen des Orients ihre eigenen Kirchenordnungen, die von den heiligen 
Vatern und den Synoden, auch von okumenischen, sanktioniert 
worden sind. Da nun eine gewisse Verschiedenheit der Sitten und 
Gebrauche, wie sie oben erwahnt wurde, nicht im geringsten der 
Einheit der Kirche entgegensteht, sondern yielmehr ihre Zierde und 
Schónheit yermehrt und zur Erfiillung ihrer Sendung nicht wenig 
beitragt, erklart das Heilige Konzil feierlich, dafi...”. Die grund- 
satzliche Anerkennung der eigenen Disziplin der Ostkirchen (und 
darin ist zweifellos auch die Ehedisziplin enthalten) bezieht sich 
deutlicherweise auf jene, die zur Zeit bestand, ais der Osten vom 
Westen noch nicht getrennt war. Damit ist aber die Anerkennung 
der kirchlichen Ordnungen und Disziplinen, die sich nach der Tren- 
nung entwickelt haben, nicht ausgeschlossen, sofern sie der HI. 
*Schrift, der Eehre der Kirchenyater und den 7 okumenischen Kon- 
zilien nicht widersprechen. 

Orthodoxe Bischófe und Theologen geben heute offen zu, dafi 
die heutige laxe Scheidungspraxis und beinahe ausnahmslose Zu- 
lassung staatlich Geschiedener zu einer zweiten kirchlichen Trauung 
der Schrift und der alten kirchlichen Tradition widerspricht und 
praktisch eine doktrinare Ubernahme der Ehescheidung beinhaltet. 
In nicht wenigen autokephalen Kirchen, vor allem in der Diaspora, 
ist heute die Tendenz feststellbar, dafi man einfach das staatliche 
Scheidungsrecht anerkennt und die Zweitehe Geschiedener ohne 
nahere Priifung des Sachyerhalts, der zur Scheidung gefiihrt hat, 
liturgisch einsegnet. Es liegt auf der Hand, dafi eine solche Praxis 
mit den Prinzipien der pastoralen Toleranz der alten Tradition nicht 
yereinbar ist. Die Ehescheidung war in der Zeit der ersten neun 
Jahrhunderte weder anerkannt noch jemals durch die Kirche aus- 
gesprochen worden. Nach eingehenden Studien, yorab der Yater- 




i8o 


Josef Prader 


Die Mischehe zwischen katholischen und orthodoxen Christen 181 


schriften und der Texte der griechischen Schriftsteller, die in den 
letzten Jahrzehnten gemacht wurden ( 20 ), hat kein Kirchenvater und 
kein griechischer Schriftsteller unter Berufung auf Mt. 5,32; 19,9 
nach Entlassung bei Ehebruch eine Wiederverheiratung gestattet. 
Eine sorgfaltige Analyse aller einschlagigen Vatertexte, die Beriick- 
sichtigung der Stellungnahmen des jeweiligen Schriftstellers zum 
ganzen Fragenkomplex, haben deutlich ergeben, daB sich die Vater 
von Ost und West einig sind iiber die Unmoglichkeit der Scheidung 
im Sinne einer Aufłosung, die ein Recht auf Wiederverheiratung zur 
Folgę hatte. Manche Fehlinterpretationen einiger Vatertexte sind 
dadurch bedingt, daB diese z war die Entlassung der Ehefrau auf 
Grund der Matthausklausel rechtfertigen, sich aber zur Frage der 
Wiederverheiratung nicht auBern. Aber aus der Tatsache, daB eine 
neue Ehe nach Scheidung der ersten geduldet wird, kann nicht ab- 
geleitet werden, daB sie erlaubt wird. Man kann sich jedoch vor- 
stellen, daB Mt 19,9 nach der Trennung der byzantinischen Kirche 
von Rom dazu gedient haben mag, eine grofiere Willfahrigkeit ge- 
geniiber den kaiserlichen Scheidungsgesetzen zu rechtfertigen ( 21 ). 
Patriarch Photius rezepierte die im Zivilrecht vorgesehenen Schei- 
dungsgriinde (Nov. 117) in seinen Nomokanon (883) ( 22 ), der dann 


( 20 ) Um nur einige zu nennen: H. Crouzee, Nuove nozze dopo U divor- 
zio nella Chiesa primiłiva, in: Civilta Cattolica 121, 1970, 455-463, 551-601; 
DERSEEBE, Divorce et remariage dans l'Eglise primitive, in: Nouvelle Revue 
TMologiąue 108, 891-917; DERSEEBE, L'Eglise pvimitive face au divorce, 
Paris 1971; P. AdnBs, De indissolubilitate matrimonii apud Patres, in: 
Periodica, 61, 1972, 205 ff; A. BEVIEACQUA, The history of the indis- 
solubility of marriage, in: The Cath. Theol. Society of A merica, Proceedings 
of the XXII Annual Convention 1967, XXII, New York 1968, 253-306; 
B. Lobmann, Die beiden Grundaufjassungen iiber das Ehescheidungsverbot 
Jesu bis zum Ende des fiinften Jahrhunderts , in: Investigationes Theologico- 
Canonicae, Roma 1978, 291-316; DERSEEBE, Zweite Ehe und Ehescheidung 
bei den Griechen und Lateinern bis zum Ende des fiinften Jahrhunderts, 
Beipzig 1980; O. Rousseale Scheidung und Wiederheirat im Osten und 
Westen, in: Concilium, 3, 1967, 322-334; RaTzingER (Fn. 12). 

( 21 ) Zu Unrecht berufen sich manche orthodoxe Theologen auf 
Johannes Chrysostomos {Horn. 19 zu 1 Kor: PG 61, 154-155) mit der 
Meinung, daB die Ehe bei Ehebruch aufhort zu bestehen; denn Chry¬ 
sostomos sagt an anderer Stelle (De libello ripudii c. 2: PG 51, 220) ganz 
klar, daB die Matthausstelle nicht so zu verstehen ist, daB es einem Gatten 
frei stiinde, eine neue Ehe zu schlieBen, solange der andere lebt. 

( 22 ) PG 104, 431-976, 1190-1194. 


vom Konzil von Konstantinopel (920) ais maBgebende Kirchenrechts- 
sammlung approbiert wurde. Eine entscheidende Wende fand dann 
im 10. Jahrhundert statt, ais das kaiserliche Gesetz (Nov. 89 v.J. 
893) die kirchliche Einsegnung zur Giiltigkeit der Ehe vorschrieb ( 23 ). 
Damit wurde der Kirche hinsichtlich der EheschlieBung auch die 
zivile Kompetenz iibertragen und war so yeranlaBt, auch Ehen von 
Geschiedenen einzusegnen. Mit Dekret des Kaisers Alexius I (1086) 
w r urde der Kirche auch die Gerichtskompetenz iibertragen ( 24 ), so 
daB ihr die Aufgabe zufiel, die Ehescheidung auszusprechen. Damit 
ubernahm die Kirche auch die volle Verantwortung fur die kirchliche 
Trauung von Geschiedenen. 

Dieser Sachverhalt hat sich in der orthodoxen Kirche durchwegs 
bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts, zum Teil bis ins 20. Jahrhun¬ 
dert in allen jenen Bandera erhalten, wo die Orthodoxie Staats- 
religion oder ihr zumindest eine Sonderstellung eingeraumt war. 

Nach der Einfiihrung eines einheitlichen EheschlieBungs- und 
Scheidungsrechts in beinahe allen Staaten der Welt ist die zivile 
Zustandigkeit der kirchlichen Ehegerichtsbarkeit beseitigt wor- 
den ( 25 ). Demzufolge ist eine Uberpriifung eines Scheidungstatbestan- 
des vonseiten der kirchlichen Behorden praktisch gegenstandslos ge- 
worden. Nicht nur in den marxistischen Bandera des ostlichen Euro- 
pas, sondern auch in den westlichen Bandera anerkennen die ortho- 
doxen Kirchenbehórden die staatlichen Scheidungsurteile. 

Die orthodoxen Kirchen sind sich daher heute mehr und mehr 
bewuBt, daB sie sich nicht langer dem Vorwurf aussetzen kónnen, 
einer permissiven staatlichen Scheidungspraxis Vorschub zu leisten. 

( 23 ) Die Vorschrift galt zunachst nur fiir die freien Personen. Erst 
Kaiser Alexius I. dehnte die Bestimmung auch auf die Unfreien aus 
(1092). 

(24) Vgl. C. E. ZACHARIAE-V. BiNGENTHAE, lus graeco-romanum, 367. 

( 25 ) Eine durch den Staat anerkannte autonome Ehegerichtsbarkeit 
besitzen die christlichen Religionsgemeinschaften, sofern sie offiziell aner- 
kannt sind, nur mehr in einigen islamischen Bandem (Syrien, Jordanien, 
Irak, Iran) sowie in Bibanon und Israel. In diesen Bandem sind die 
kirchlichen Personalstatutsgerichte fiir orthodoxe Christen durchwegs 
anerkannt. Allerdings besteht eine exklusive Kompetenz nur dann, 
wenn beide Ehepartner derselben Ritusgemeinschaft angehoren, widrigen- 
falls ist sie konkurrierend mit dem Zivilgericht (Vgl. J. Prader, Die Ge- 
richtsbarkeit der christlichen Religionsgemeinschaften in den Landem des 
vorderen Orients, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen, 
Bd. III, Wien 1977, S. 249-270). 
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Die meisten staatlichen Scheidungsgesetze sind auf dem Prinzip der 
“Ehezerriittmig” begriindet und erlauben bei Vorliegen gewisser 
gesetzlicher Voraussetzungen auch die konsensuelle Scheidung. Die 
praktische Anerkennung der staatlichen Scheidung und die nachfol- 
gende kirchliche Trauung Geschiedener kamę schlieBlich einer dok- 
trinaren Ubernahme gleich, die in ganzlichem Widerspruch steht 
zur wahren Ehelehre der alten Kirche und zu der damaligen legitimen 
pastoralen Praxis. 

Wenn heute in der Westkirche immer wieder auf die Praxis 
der Ostkirche hingewiesen wird, um Losungen der Schwierigkeiten 
in der Pastorał wiederyerheirateter Geschiedener zu finden, so kann 
dabei nicht einfachhin die Praxis der orthodoxen Kirchen zum Vor- 
bild genommen werden, wie sie sich im zweiten Jahrtausend ent- 
wickelt hat und heute gehandhabt wird durch die informelle Uber¬ 
nahme der staatlichen Scheidung und die Zulassung Geschiedener 
zur kirchlichen Trauung; denn damit wird der pastorale Grundsatz 
der oikonomia, wie er von den Vatern und in der alten Tradition 
gehandhabt wurde, seines Sinnes beraubt und werden die eigent- 
lichen Grundlagen der Kirche untergraben. 

Richtungweisend kann nur jene ostkirchliche Ehedisziplin sein, 
wie sie im ersten Jahrtausend zur Zeit der Vater und bis zum 
siebten okumenischen Konzil in der einen Kirche Christi ihren be- 
rechtigten Platz innegehabt hat. In diesem Sinn haben auch mehrere 
katholische Bischofe der Ostkirche, getrieben von der pastoralen 
Sorge um ihre Glaubigen, bei der Bischofssynode 1980 den dringen- 
den Wunsch geauBert, da !3 eine griindliche Untersuchung der Praxis 
der Ostkirchen angestellt werde, mit dem Ziel, daB die pastorale 
Barmherzigkeit den geschiedenen Wiederyerheirateten gegeniiber um- 
fassender werde ( 26 ). In diesem Sinne diirfen wir wohl auch die Worte 
Papst Johannes Paul II. in seinem Rundschreiben “Familiaris con- 
sortio” yerstehen: "Die Hirten mogen beherzigen, daB sie um der 
Liebe zur Wahrheit willen yerpflichtet sind, die yerschiedenen Si- 
tuationen gut zu unterscheiden. Es ist ein Unterschied, ob jemand 
trotz aufrichtigen Bemiihens, die friihere Ehe zu retten, vóllig zu 
unrecht yerlassen wurde oder ob jemand eine kirchlich giiltige Ehe 
durch eigene schwere Schuld zerstort hat. Wieder andere sind eine 

( 26 ) Vgl. La famiglia cristiana nel mondo contemporaneo . Documenti 
ufficiah della ąuinta assemblea del Sinodo dei Vescovi, Roma 1980, 
S. 153, 226 u.a. 
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neue Verbindung eingegangen im Hinblick auf die Erziehung der 
Kinder und haben manchmal die subjektiye Gewissensiiberzeugung, 
daB die friihere, unheiłbar zerstorte Ehe niemals giiltig war’’ (Nr. 84). 

Eine griindliche Untersuchung der pastoralen Praxis in der 
apostolischen Tradition der Ostkirche konnte aufzeigen, welches die 
Voraussetzungen sind fur die Handhabung einer heilsamen barm- 
herzigen Nachsicht, die buBfertigen Siindern in Nachahmung der 
Barmherzigkeit unseres Herrn Jesus Christus eine hilfreiche Hand 
bietet und sie mit der Kirche aussohnt. Eine Rekonziliation, die 
bloB im inneren sakramentalen Bereich gewahrt wird, bietet in der 
Regel keine Losung, spielt allzuleicht die Praxis eines Beichtvaters 
gegen die des anderen aus, schafft Verwirrung bei den Glaubigen 
und steht im Widerspruch zu der Pastorał der alten Kirche, in der 
eine geheime Rekonziliation unzulassig war. 

Die Pastoralschriften, vor allem der griechischen Vater, zeigen 
die Grenzen auf, die nicht iiberschritten werden diirfen, um einer- 
seits dem Wort des Herrn und der apostolischen Tradition treu zu 
bleiben und anderseits das Schicksal der Glaubigen, die in Not sind, 
ernst zu nehmen. Ohne diese doppelte Riicksicht kann die Kirche 
den Menschen nicht dienen. 

Hier steht daher auch die amtliche gemischt katholisch-ortho- 
doxe Kommission vor der schwierigen Aufgabe, in Annaherung der 
beiden Standpunkte einen gegenseitig annehmbaren Vorschlag zu 
unterbreiten, innerhalb welcher Grenzen die orthodoxe Ehedisziplin 
des zweiten Jahrtausends anerkannt werden kann. 

Diese hier besprochenen Fragen sind im Buch wohl absichtlich 
in einer Weise gestellt, daB sie zur Diskussion anregen sollen. In 
seiner Gesamtheit ist das Buch, das im Vorwort von Kardinal Joseph 
Ratzinger und vom orthodoxen Metropoliten Meliton von Chalzedon 
ais Ueitfaden fur die pastorale Praxis empfohlen wird, eine in der 
deutschen Literatur einmalige, ausgezeichnete Darstellung der Mog- 
lichkeiten und Grenzen im Bereich der sakramentalen und gottes- 
dienstlichen Begegnung zwischen katholischen und orthodoxen 
Christen. 

Sankt Josef StraBe 13 Josef Prader 

39042 Brixen 
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Notę sur les citations bibliąues 
chez Abu Qurrah 


1. Position du problśme 

En 1903, le P. Louis Ma'luf publiait dans la revue al-Maśriq 
de Beyrouth ąueląues chapitres sur 1 ’Incarnation extraits d’un gros 
ouvrage intitule Somme des aspects de la Foi ( 1 ). Ce texte etait edite 
d’apres le plus ancien manuscrit arabe chretien datę, le British Li¬ 
br ary Oriental 4930, copie par Istafani b. Hakam al-Raml!, moine 
de la laure de saint-Chariton, en 877. Les deux premiers feuillets du 
manuscrit etant perdus, le nom de l’auteur avait aussi disparu; mais 
l’editeur estimait pouvoir attribuer l’ouvrage a Theodore Abu Qur- 
rah, pour des motifs que nous ne pouvons examiner ici. 

A la meme epoąue, le P. Qustantin al-Baśa preparait 1 ’edition 
des oeuvres arabes d’Abu Qurrah, qui parut peu apres 1 ’article du 
P. MaTuf ( 2 ). II examina donc 1 ’article, pour savoir s’il devait integrer 
ce texte a son edition ou pas. Mais sa conclusion fut que la Somme 
des aspects de la Foi n’etait pas d’Abu Qurrah; et ce pour divers mo¬ 
tifs, dont le plus important est que le texte arabe de la Bibie utilise 
par Abu Qurrah est different de celui de la Somme. En six passages, 
dit-il, nous retrouvons la meme citation rapportee de maniere dif- 


(9 Luwls Ma'luf SJ, Aqdam al-mahtutat al-nasraniyyah al-ara- 
biyyah, in: Al~Maśriq 6 (1903), p. 1011-1023. Le texte edite correspond 
aux fol. 29 r 9 a 39 v i 8 du manuscrit de Londres. On notera cependant 
que 1’editeur a saute deux passages: a la p. 1019 (ligne 17), il saute une 
page entiere (fol. 34 v 2i - 35 r 2o); et a la p. 1023 (ligne 14), il saute u li- 
gnes (fol. 39 v 7~i7). 

( 8 ) Qustantin al-Baśa, Mayamir Tawudurus Abi Qurrah usquf 
Harran, aqdam ta’lif 'arabi nasrani (Beyrouth, Impr. al-Fawa’id, 1904, 
200 pages). 
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| ferente ( 3 ). Ce fait demontre donc, selon le P. Basa, la diversite des 

i auteurs. 

Notre breve etude n’a d’autre but que d’approfondir ce point, 
| pour savoir si l’on peut ou non retenir 1 ’argument. Cela nous per- 

mettra d’etablir que 1 ’auteur de la Somme est bien Abu Qurrah, 
comme nous le montrerons dans une autre etude. 

I 

2. L’6tude d’A. S. Tritton 

Trente ans plus tard, A. S. Tritton fit paraitre une breve etude 
intitulee The Bibie Text of Theodore Abu Kurra ( 4 ). Etudiant toutes 
les references bibliques des oeuvres d’Abu Qurrah publiees par Qu- 
stantin Basa, il aboutit aux conclusions suivantes: 

a) d’une part, «these do not agree with any Arabie translation that 
I could consult» ( 5 ); 

b) d’autre part, « presumably Theodore quoted from memory [...]; 
it looks as if he translated as he wanted, but had already a fixed 
form for some important texts » ( 6 ). 

De plus, parlant dTsaie 53/2b-8a il dit: « quoted twice with 
minor variants » ( 7 ). 

Malheureusement, Tritton ne fournit aucune reference au texte 
d’Abu Qurrah, ne nous permettant pas de contróler ses affirmations. 
De plus, il ne cite aucun texte arabe (ne fut-ce*qu’un mot); ce qui 
ne permet pas d’utiliser son article comme point de reference pour 
comparer ce texte avec d’autres. En realite, son but est bien diffe¬ 
rent du notre: il ne s’interesse pas au texte arabe d’Abu Qurrah, mais 
a l’original de ce texte arabe, pour savoir si c’est le syriaque ou le grec 
(et alors, selon quelle tradition). Ił nous faut donc reprendre l’etude, 
a partir du texte arabe original, comparant de pres toutes les refe¬ 
rences. 

( 3 ) Ibidem., p. 187-190. 1 /argument des citations bibliques se trouve 
p. 188-189. Basa parle de six citations communes aux deux ceuvres, 
sans les mentionner et sans indiquer ou elles se trouvent. II n’en rap- 
porte qu’une seule, de cinq mots, tiree de Genese 1/26. 

( 4 ) A. S. Tritton, The Bibie Text of Theodore Abu Kurra, in: The 

Journal of Theological Studies 34 (1933), p. 52-54. 

( 5 ) Ibidem, p. 52 debut. 

( 6 ) Ibidem, p. 54 fin. 

( 7 ) Ibidem, p. 53 milieu. 
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3. Mćthode utilisee ici 

Les editeurs du texte arabe d’Abu Qurrah, qu’il s’agłsse d’A- 
rendzen ( 8 ) ou de Basa ( 9 ) ou de Cheikho ( 10 ), n’ont pas donnę d’index 
des citations bibliąues. En revanche, Georg Graf a fourni un index 
des citations bibliąues des 10 traites d’Abu Qurrah traduits par lui 
en 1910 ( u ). Quant au onzieme et dernier traite ( 12 ), il a ete recemment 
reedite par lgnące Dick muni d’un index des citations bibliąues ( 13 ). 

Parti de l’index de Graf, nous sommes remonte aux textes arabes 
eux-memes, comparant entre elles ces citations. Apres avoir inven- 
torie tous les doublets, nous avons elimine toutes les references qui 
ne fournissaient pas le texte meme, mais se contentaient d’y faire 
allusion. Nous avons elimine aussi toutes les references ou le texte 
cite etait trop bref pour etre significatif. II n’est reste au bout du 
compte que deux textes bibliąues, tous deux evangeliques: Jean 1/1-3 
et Matthieu 28/19-20. Ce sont ces textes que nous examinerons 
maintenant. 

4. Le premier texte: Jean 1/1-3 

Le debut du prologue de Jean se retrouve dans deux des traites 
publies par Basa: celui sur la Trinite ( 14 ), et celui sur le Christ 

( 8 ) Cf. Ioannes Arendzen, Theodori Abu Kurra Harranensis episco- 
pi de cultu imaginum libellum e codic-e arabico nunc primum edidił latine 
vertit illustravit (Bonn, 1897). 

( 9 ) Cf. supra, notę 2. 

( 10 ) Cf. Luwis Say$u, Maymar li-Tawudurus Abi Qurrah fi wugud 
al-haliq wa-l-din al-qawim, in: Al-Masriq 15 (1912), p. 757-774 et 825- 
842. 

( u ) Cf. Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu 
Qurra, Bischofs von Harran {ca. 740-820). Literarhistorische Untersuchun- 
gen und Uebersetzung, coli. Forschungen zur Chrisłlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte X. Band, 3. und 4. Heft (Paderborn, 1910); l'index 
biblicus est aux pages 334-336. 

( 12 ) Cf. supra, notę 10 (Cheikho). 

( 13 ) lgnące Dick, Theodore Abuqurra. Traite de l’existence du Crea- 
teur et de la vraie religion. Introduction et texte critiąue, coli. Patrimoine 
Arabe Chrótien 3 (Jounieh et Romę, 1982). L’index bibliąue se trouve 
aux pages 273-274 (en arabe). 

( 14 ) C’est le deuxieme traite edite par Baśa (cf. notę 2), aux pages 
23-47; texte de Jean = p. 38/14-15. 
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comme Fils consubstantiel a Dieu ( 15 ). Voici le texte arabe mis en 
paralleles. 



B 



A 

4—1 <jL 5 " <jlJI 

4 _Ji 

| . JjJ 4 _jj ia 

* 

iii 

A—J J—} 

1 

. -Uli 

cJ > ęł -5 4 — ib 


. ŁJiCil J ji 



. Ld^Jl JjJ ic 

\ 

< 0)1 

'j-i *-UI j 'Sy J 

oJlA 

. il 

cJ IAa 2 





> 'i 

4 3 


• V 5, A 



• ~ > t 

• <A**i A 


Comme on le voit, les deux textes sont assez semblables. On 
releve cependant ąuatre differences: 

1. Au verset ia, B modifie lam tazal en kan ( 16 ). 

2. Au yerset ic, B modifie la structure de la phrase, la rendant plus 
arabe. 

3. Au verset 2, A supprime fi al-bad ’, probablement par distraction. 

4. Aux yersets 2-3, A passe au masculin dans deux mots, faisant 
l’accord logiąue avec Kalimah (=le Verbe, le Christ), alors que 
dans le yerset 1 il avait accorde trois fois le verbe (lam tazal) selon 
la grammaire, et donc usant du feminin. 

En gros donc, les deux citations sont assez semblables, meme 
si dans le detail bien des differences apparaissent. Cependant, il faut 
preciser tout de suitę qu’il s’agit ici d’un texte extremement connu 
et cite. 

3. Le deuxi6me texte: Matthieu 28/19-20 

Le deuxieme texte est plus revelateur. Nous le rencontrons trois 
fois: deux fois dans un meme traite, celui sur l’existence du Createur 

( 15 ) C’est le sixieme traite edite par Baśa (cf. notę 2), aux pages 
91-103, le texte de Jean = p. 103/1-3. 

( 16 ) C’est A qui represente ici 1 ’original, puisąue les deux autres rjv 
de ce yerset sont rendus (meme dans B) par lam tazal. Notons aussi que 
nous retrouyons ce premier yerset trois autres fois dans le traite sur la 
Trinite: p. 32/8, 39/14-15, et 40/3-4. 
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et sur la vraie religion ( 17 ); et une troisieme fois, a moitie dans un 
traite, et a moitie dans un autre traite (n>). Voici ce texte mis en 
paralleles: 

I^Jp \j —J| cli ^yry*~^ i 

• —U jj . 

<- r J 'yI p-»«U j »-»j ‘-^/l |*-*U ^.A 2 

* »y'j • ir.£jJ\j ui^^J 

Ijijl jl 3 

. u ^ u jr 

J| |«-Cc* Ul 1JU1 Uj U! U j 4 

& >Qg r u^t ^ 

.y^oJI j*T Jl . plJL*ll ^ J| .yjS\ j^Ś J| 

lei, les differences sont bien plus grandes. En dehors du N° 2 

(«baptisez-les au nom du Pere et du Fils et du saint Esprit») ou 
ne se trouve pas de difference, il n’est pas un membre de phrase qui 
ne soit different d’un texte a l’autre. Or, on se souviendra que les 
textes A et B sont extraits d’un meme traite. 


6 . Les citations śvang 61 iques dans l’oeuvre grecąue d’Abu Qurrah 

Pour mieux comprendre la maniere de faire d’Abu Qurrah, il 
nous a semble interessant de mener la meme enquete sur son ceuvre 
grecque. Nous avons examine les deux-tiers de cette oeuvre ( 19 ), y 


( 17 ) Cf. Dick (supra , notę i 3 ), p. 241 (= XII, 4) et p. 264 (= XVI, 

26). 

( 18 ) Le premier verset se trouve dans Baśa {supra, notę 2), p. 32/ 
15-16. Le deuxieme verset se trouye dans Baśa, p. 164/7-8. 

( 19 ) L’oeuvre grecque de Theodore Abu Qurrah se trouye dans 
PG 97, col. 1445-1610. Nous ayons depouillee jusqu’a la col. 1574. 
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relevant toutes les citations explicites des evangiles. En voici le 
resultat: 

1. Sur neuf citations explicites, cinq sont parfaitement litte- 
rales, a savoir: 

Mt 1/18 cite dans PG 97, col. 1537, ligne 18; 

Mt 16/16 cite dans PG 97, col. 1505, ligne 5; 

Mt 27/46 cite dans PG 97, col. 1549 D 1; 

Jn i/i c cite dans PG 97, col. 1540, ligne 10; 

Jn 5/19 cite dans PG 97, col. 1553 D 1-3. 

2. Les quatre autres comportent des modifications mineures, 
notamment des deplacements de mots ou de phrases, a savoir ( 20 ): 

a) Mt 16/18 cite dans PG 97, col. 1504 ult. a 1505 , ou nous 
trouvons x.0LTiGyyG0\jGi au beu d e xaTŁo^u<ToucrŁv aoTYję. 

b) Jn 3/5 cite dans PG 97, col. 1541, lignes 20-21: 

o /irj yevvrj'&elę ŁĘ, u8axoę xal eav /ar) nę yewrj&fj s£ o8axoę xal 
IIv£upaxoę ov /ar) Eioshdj) IIvsu[j!.axoę, ov dvvaxai eIge^^eZp 

zlc, tt)v (SocchAełow ru>v ovgavcov stę x7)v (3a(Tt.X£tav rov 0eov. 

c) Jn 10/18 cite dans PG 97, col. 1520, lignes 25-27: 

ofióslę algei ( 21 ) avvf)v an’ e/tov 
s£oucń(xv zyco &zlvcu rr)v ipvxtfv [.. . ] ś£oucńa.v e/co D-eE/ou avxr)v, 
/aov, xal E^oucriay e% co 7raXt,v Xa- xal ś£oumav z%io 7raXt,v Xa^£Łv 
( 3 siv aux7)v * xai ovóslę algsi avxrjv auTY)v. 

Ó.TC’ £/XOV. 

d) Jn 17/19 cite dans PG 97, col. 1541, lignes 25-26: 

syj yap 
EpauTOV ayia^oo 
U7C£p aurćóv 


imsp auxwv [eyw] 
ayia^ca sp,auTÓv. 


( 20 ) Le texte d’Abu Qurrah est a gauche, celui de l’evangile a droite. 

( 21 ) D’apres la plupart des manuscrits. 
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7. Conclusions 

De eette petite enąuete se degagent quelques conclusions. 

1. La premiere est qu'Abu Qurrah ne cite jamais nn texte bi- 
bhque a la lettre. Tritton avait deja releye le fait, mais dans une 
perspectiye d.fferente de la nótre. II avait etabli q u ’Abu Ourrah 

a n rabe a exL S t a :‘nri! ittóralement - * “' UtiIisai ‘ P“ tradLtion 
abe eastante. II ne copie pas un texte, mais cite de memoire. 

2 Nous pouvons desormais preciser qu'Abu Qurrah n'a nas 
davantage sa propre traduction arabe toute faite. Ęn effet ii dte 

page rrautre’T eS d ' Un traitó a >'•»**. voi re d’„ne 

page a l autre dans un meme traitd. Cette remarąue se fonde sur 

ensemble des c.tat.ons evangdliques arabes que nous ayons exa 
s 4 es e pL ha n ut n ^ SeU ‘ ement ^ gra " deS analy- 

Signifi ! qU,il ne connaIt P as le texte arabe par cceur 

sa seconde^nr" 31 *’ 1 ! en syria 1 ue ’ 9 ™ est probablement 

arabe Au Ól traduit - a aU fur et a "lesure en 

arabe. Au plan culturel, ce fait ne manque pas dfnteret. 

differ 4 ente Ua c„ t m aU *** 4van S iles ’ la situa ««» est legerement 

d fćL H le cT e 'T U : VODS ™ (3U § 6) ' danS P ' US de la “Oitie 
des cas .1 le c.te a la lettre. Cependant, assez souvent il prend des 

s’ii a estT° rt ^ r “ ret ° UChant >^«„e„t P ,e texte 

base '* ‘ eXte grec origiaal lai est connu et lui sert 

. 5 A “ plan tbedogiąue, les remarques que nous venons de faire 
ntrament une consequence importante: contrairement a la mentalite 
musu manę ambiante, qu’Abu Qurrah connait parfaitement d ne 

duTd ^ ^ 16 t6Xte ^ " angileS C ° mme munzal ' comme « descen- 

de e texte T “ P °” cest le contenu 

e ce texte qu: lui importe. II est typiąue a cet egard qu'Abu Ourrah 

nait pas la.sse de traite justifiant la non-falsification des eva^igiles 

la differenees de beaucoup dapologistes chretiens arabes. 

imnort ^ t0U ‘ Pr ' CMe Se dŚgage une eonclusion pratiąue 

importante, a sayoir qu'il est absolument impossible d utiliser 1 ar- 
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gument des citations bibliąues pour etablir qu’une ceuvre est d’Abu 
Qurrah, ou pour nier cette attribution. Vu la «fluidite » du texte 
bibliąue d’Abu Qurrah, cet argument ne peut etre pertinent. II faudra 
recourir a d’autres criteres internes. C’est en recourant precisement 
a ces criteres que nous montrerons que la Somme des aspects de la 
Foi a bien ete composee par Theodore Abu Qurrah en 1 ’annee 825. 

Pontificio Istituto Orientale Khalil Samir S.J. 

piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 
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Une lettre de Louis Ier duc d'Orleans 
concernant le fils naturel de Leon V 
de Lusignan roi d'Armenie 


A la section des manuscrits de la Bibliotheąue du Congres est 
gardee une lettre que Eouis I er , duc d’Orleans (1372-1407), adressa 
a 1 ’aumonier du papę, l’abbe Hundance. Elle se refere a Guy, fils 
naturel du roi d’Armenie, pour leąuel le prince franęais fait appel 
a l'assistance pontificale. Ee document est cite dans: S. de Ricci et 
W. J. Wilson, Census of Medieval and Renaissance Manuscri-pts in 
the United States and Canada, New York 1935-40, tome I, page 253, 
numero io83a. Ea lettre est partiellement endommagee car la sec¬ 
tion superieure droite manąue, de faęon que les dix premieres lignes 
du texte soient incompletes. II s’agit d’une page ecrite (215x335) 
qui porte le numero 24, yraisemblablement d’un registre de la chan- 
cellerie princiere, ainsi que le sceau brise de la lettre. A la fin du texte 
on lit le nom du prince: Eoys, et au bas de la page le nom Tierri. 
Ee nom de ce dernier, fonctionnaire de la chancellerie, se rencontre 
sur d’autres documents de la meme periode, toujours a la fin du 
texte (*). 


Le texte ( 2 ) 

A reyerent pere en Dieu l’abbe de Hundance // aumosnies 
de nostre sainct pere le papę // nostre chier et bon amy. 

Eoys filz de roy de France Duc d’Orleans Conte de Valois et 
de Beaumont. Chier pere en dieu pour conside[rer].// Guy 


P) E. Jarry, Acłes additionnels au contrat de mariage de Louis 
d’Orldans et de Valentine Visconti, Bibliotheąue de l’Ecole des Chartes, 
t. 62 (1901), p. 25-51. 

( 2 ) Je remercie le professeur Joseph P. Williman, specialiste en 
paleographie medievale franęaise au departement des langues modernes 
du Catliolic Uniyersity of America, pour avoir eu 1 ’amabilite de yerifier 
l’exactitude de ma transcription du texte de la lettre princiere. 



Library of Congress, Washington D.C, Rare Books and special Collections, n. 1083a. Photo du document avec la permission 

benevole de la Library of Congress. 
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d'Armenie filz naturel de feu nostre tres-chier et ame cousin le roy 

d’Armenie que dieux pardoint a gra.// de suir et continuer 

lestude et servir dieu en Saincte eglise, en laąuelle il n a que deux 

petis benefices . // XXX livres ou enyiron desąuels il n a 

encores eu la possession, ains sont litigieux et lui en convient et a 
com. // grans frais et despens, et si est tres peu de chose 


considere le pere et laligniee dont il est descendu, et pour ce q.// 

conseillie que il se raye pardevers nostre sainct pere et que monsei- 

gneur lui en escript et a vous et a plusieurs autres et nou[s].// 

Vous prions tres affectueusement et de cuer que pour amour et con- 

templacion de mon dit seigneur, et de nous qui avons . // 

avoir singuliere affeccion a lui pour Tamom du bon pere et ligniee 
dont il est descendu, que vous yueilliez avoir le dit [Guy] . // 


esp[eci]alment recommande en tous ses fais et le recommander tant 
a nostre sainct pere et si souvent que il le pourvoie de b[iens] // et 
notables benefices dont il puisse suir et continuer 1’estude et avoir 
son estat honnestement, et tant faire que nostre dit // saint pere 
pour son avancement le vueille retenir son famillier et serviteur et 
le nourir jusques a ce quil ait de quoi vivre. // Et en se faisant nostre 
dit Sainct pere et Vous ferez tresgrant charite et aumosne, qui est 
de vostre office, et si nous feres en ce // tresgrant et singulier plaisir, 
Nous nous recommandons toujours a vos bonnes et sainctes prieres 
et oroisons et de voz // bons amis et vous mercions des bons religieux 
qui a vostre priere nous ont acompagnie en leurs oroisons, et vous // 
prions que quant vous les verrez vous nous recommandez a eulx et 
nous escrivez souvent de vostre etat et de vos nouyelles. Et // si 
chose youlez que nous puissions faire escriyez le nous feablement et 
nous le ferons youlentiers et de bon cuer. Nostre Seigneur vous // 
ait en sa gardę. Escript a Paris le XXIIIIme Jour de Septembre // 
Loys // Tierri. 

Au sujet du papę dont il question dans la lettre princiere il n’y a 
pas de doute qu’il s’agit du papę d’Avignon Benoit XIII (1394- 
1424). Les travaux deja publies sur le sujet rendent clair que le duc 
d’Orleans, malgre son desir de promouvoir 1 ’union de TEglise, rompue 
par le schisme, est reste jusqu’a la fin de ses jours partisan des papes 
d’Avignon. II regardait Benoit comme le yrai papę ( 3 ). 


( 3 ) Sur la politique religieuse de Louis, voir: E. Jarry, La vie po- 
litiąue de Louis de France, duc d'OrUans, 1372-140 7, Paris 1889, p. 299- 
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Ee roi cTArmenie dont Guy, le sujet de la lettre, etait fils, etait 
Eeon V de Lusignan, dernier roi d'Armenie ( 4 ). II etait lui aussi fils 
naturel de Jean de Lusignan et d’une armenienne inconnue. Lui et 
son epouse Marguerite de Soissons ont ete couronnes le 14 septembre 
I 374 dans 1 ’eglise de Sainte Sophie, a Sis de Cilicie. Mais ils ont ete 
faits prisonniers du gouverneur d’Alep, 1 ’emir Seif ed Din-Ichq Ti- 
mour, lorsąue celui-ci occupa, en avril 1375, le chateau de Sis. En- 
voyes au Caire, le sułtan mameluk Achraf Chaaban les garda etroi- 
tement surveilles, car il craignait que Leon puisse s’evader afin de 
soulever une croisade pour recouvrer ses possessions armeniennes. 
La reine Marguerite et le seul enfant du couple, une filie appelee 
Marie, sont mortes en captivite. Finalement, grace a la devotion 
de son biographe, le religieux franciscain Jean Dardel, qui parcourut 
les cours des souverains europeens en quete des sommes necessaires 
pour racheter Leon, le captif quittait l’Egypte aux premiers jours 
d’octobre 1382. En fevrier-mars de l’annee suivante l’ex-roi se trou- 
vait a Ayignon ou le papę Clement VII (1378-1394) le reęut hono- 
rablement. II nommait, un peu plus tard, Jean Dardel eveque de 
Tortiboli, un eveche du royaume de Naples. II est interessant de 
noter que Dardel n’a pas pu exercer ses fonctions episcopales car le 
royaume de Naples ne reconnaissait pas la legitimite de Clement VII. 
Apres une visite aux rois d’Aragon, de Castille et de Navarre, qui 
avaient joue un role actif, surtout le premier, dans sa liberation, et 
un bref sejour en Espagne, Leon se dirigea vers Paris. II s'y trouvait 
le 30 juin 1384. II fut accueilli triomphalement par Charles VI, qui 
avait alors seize ans, et sa cour. Combie de promesses d’assistance 


302, 439-450; du merne auteur, Lettre du duc Louis I” d'OrUans au frere 
de Boniface IX pour l’extinction du Grand Schisme {24 juillet ijgg), Bi- 
bliotheque de l Ecole des Chartes, t . 89 (1928), p. 45-52; F. D. S. Darwin, 
Louis d'OrUans {1372-1407), Londres 1936, p. 41-53. 

( 4 ) Sur Leon V de Lusignan, en plus de sa biographie, telle qu’il 
la raconta a Jean Dardel, publiee dans RHC, Documents armdniens, 
t. II, Paris 1906, p. 1-109, nous citons: K. Basmadjian, Ldon V de Lusi¬ 
gnan, dernier roi d’Arminie, Paris 1908 (en armenien); J. de Morgan, 
Histoire du peuple armdnien, Paris 1919, p. 193, 224-239. A voir aussi: 
E. DuiyAURiĘR, Recherches sur la chronologie armdnienne, technique et 
historique, Paris 1859, t. I, p. 119-121; V. Langeois, Documents pour 
seruir a, l histoire des Lusignans de la Petite Armenie, Remie archeologique, 
X\I (1859) P re partie, p. 153; W. H. RudT-ColeEnberg, The Rupenides, 
Hethumides and Lusignans, the Structure oj the Armeno-Cilician Dynasties, 
Paris 1963, p. 76. 
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militaire pour recouvrer ses etats, Leon se retira dans le chateau de 
Saint-Ouen, que Charles VI lui avait offert accompagne d’une pen- 
sion de six mille francs. A ce sujet il faut souligner que les dons et 
les recompenses tenaient une grandę place dans les comptes du tresor 
royal franęais. A cóte des princes, des grands seigneurs et des digni- 
taires de la cour, qui touchaient parfois des sommes enormes, le 
gouvernement royal considerait propice, malgre l’etat defavorable 
de ses finances, de s’attacher des princes etrangers en leur olfrant 
des pensions, soit en vue de gagner leur amitie soit pour se les atta- 
cher, dans certains cas, par des liens de vassalite ( 6 ). Un exemple de 
souverain etranger qui jouissait de cette assistance du fisc franęais 
etait Manuel II Paleologue a qui Charles VI envoya pendant l’ete 
de 1398, 12 000 francs d’or pour parer aux besoins du siege de Cons- 
tantinople par les Ottomans ( 6 ). 

Leon n’a pas pu realiser son reve de reconquete. L’Armenie 
etait loin et l’Islam, comme fut demontre par la croisade desastreuse 
de 1396, etait trop fort pour que la Chretiente puisse le faire reculer 
sur le champ de bataille. L’ex-roi est mort a Paris, au chateau des 
Tournelles, le 29 novembre 1393 ( 6 ). La combinaison de cette datę 
avec celle de la mort du papę Clement VII exclue la possibilite que 
la lettre de Louis d’Orleans se refere a ce papę. En effet, Clement 
est mort a Avignon le 16 septembre 1394. La lettre porte la datę du 
24 septembre, sans annee. Elle fut donc composee apres 1394 et 
evidemment avant 1407, peut-etre autour de 1400. 

Dans le testament du roi, redige le 20 juillet 1392 devant Ni¬ 
colas Ferrebouc et Jean Hure, notaires royaux au Chatelet de Paris, 
Guy, qui etait ne en France, est cite comme Guy ot et est designe 
comme « son fils batard et non legitime ». De la division des biens 
du roi, meubles et immeubles dont nous ignorons la valeur, en quatre 
parts, la troisieme etait destinee a Guy, qui etait encore mineur, 
et devait couvrir ses depenses scolaires ainsi que son entretien (« pour 
apprendre a 1 ’escolle et avoir ses necessites »). Suivant la clause tes- 

( 5 ) M. Rey, Les finances royales sous Charles VI. Les causes du 
ddficit, 1388-1413, Paris 1965, p. 9. 

( 6 ) Texte de la lettre de Charles VI au doge Antonio Venieri, au 
Conseil et a la Commune de Venise, dans laquelle il leur annonęait qu’il 
avait accorde aux ambassadeurs byzantins 12 000 francs d’or, dans: 
Diplomatarium Veneto-Levantinum, sive Acta et Diplomata res Venetas, 
Graecas atque Levantis, illustrantia a. 1331-1434, par G. M. Thomas, 
Yenise 1899, t. II, p. 261, no. 149. 
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tamentaire, les biens seraient administres par les executeurs du tes¬ 
tament, notamment Philippe de Maizieres, chancelier de Chypre 
sous Pierre I er , et le prieur ou procureur de leglise ou le roi serait 
enterre. Pa part de Guy lui serait remise a l’age de vingt ans. Si le 
garęon mourait avant, le testateur specifiait que ce qui restait des 
biens serait distribue aux pauvres ( 7 ). 

Guy devint plus tard archidiacre de Brie et chanoine de Sois- 
sons. En effet, par des lettres royales datant du 19 mars 1421, Char¬ 
les VI approuve son choix fait par le chapitre de l’Eglise de Sois- 
sons ( 8 ). Pa nouvelle reference concernant le fils naturel du dernier 
roi d’Armenie est contenue dans la lettre de recommandation com- 
posee en sa faveur par Pouis d’Orleans, que nous publions. Suivant 
celle-ci le garęon, qui faisait encore ses etudes, se trouva implique 
dans un litige concernant presąue trente livres tournois, provenant 
de deux petits benefices ecclesiastiąues qu’il n’avait pas encore eus 
en sa possession. De la phraseologie il me semble que 1 ’affaire est 
liee au testament de Peon V et sa clause concernant la part destinee 
a Guy ou Guy ot: « .. .des quels il n a encores eu la possession. . .et 
lui en convient. . . ». Nous ignorons la naturę precise du litige. II 
parait cependant que le garęon s’adressa a Pouis d’Orleans pour 
chercher de l’appui. A cause de ses propres depenses et de son train 
de vie Pouis ne pouvait ou ne voulait pas faire grandę chose pour le 
jeune prince; il le confia donc pour sa soutenance au papę. Dans sa 
lettre il propose que Benoit XIII retienne Guy dans son service 
«jusques a ce qu il ait de quoi vivre ». II est donc fort probable qu'en 
vue des relations etroites entre le duc et Benoit, dont la lettre en 
temoigne, Guy finit par s’installer dans la cour pontificale. 

8200 Wisconsin Ave. Apt. 902 D. Bernicoeas-Hatzopoulos 
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( 7 ) Be testament de Peon de Busignan a ete publie par: Bangeois, 
Documenłs, (v. n. 3) p. 227-232; du menie auteur, Le trósor des chartes 
d’Arminie, ou cartulaire de la chancellerie royale des Roupeniens, Yenise 
1863, p. 209-211; E. Dupaurier, Recueil des Hisłoriens des Croisades. 
Documenłs armeniens, t. I, Paris 1869, p. 732-734. 

( 8 ) Bangpois, Documenłs, p. 157, n. 1, p. 230, n. 1; du meme auteur, 
Trisor des chartes, p. 210, n. 1, ou Guy est designe par Charles VI comme 
« son bien-ame cousin Guy de Busignen et d’Ermenie, fiz de son tres- 
ame cousin le roy Peon d’Ermenie, derrain trespasse ». 
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Arabica et Islamica 

Pouis Cardaippac, Morisques et Chretiens. Un affrontement polemiąue 

(1492-1640). (= Temoins de l’Espagne, Serie historique n° 6), 

Klincksieck, Paris, 1977, pp. 543. 

Ceux qui ont ete soumis a la loi de conversion de 1492 n’en ont 
pas pour autant perdu leur conviction. P. Cardaillac a depouille de 
nombreux documents, dont quelques-uns ecrits en espagnol en ca- 
racteres arabes (p. 398-488: pieces justificatives et annexes). II en 
ressort un tableau sociologique de la confrontation de deux commu- 
nautes, dont les ecrits temoignent d’une serie de polemiques dont 
les themes sont enumeres (p. 223-397). Ces themes ne se distinguent 
guere des arguments les plus classiques de 1’Islam contrę le christia- 
nisme. Plus vivant et impressionnant est le reperage des cas de vie 
quotidienne, ou la difference des religions parait irremissible et source 
de tous les conflits, du lit conjugal jusqu’a la condamnation etati- 
que. Pa litterature morisque est souterraine. Elle temoigne de l'echec 
d’une religion imposee par la force. Parmi les victimes de l’Inquisi- 
tion, les Morisques ne semblent pas avoir fourni le contingent prin- 
cipal. Bes mises au bucher ont davantage touche les Juifs. Fort 
interessante est 1’etude des sympathies spontanees qui ont, des l’o- 
rigine, rapproche les Protestants des Morisques (p. 125-154). Bour- 
ree de fait, cette etude souligne a quel point etait infranchissable le 
gouffre intellectuel qui separa les musulmans d’Espagne des Chre¬ 
tiens au pouvoir. Une bonne bibliographie et de larges index rendent 
le volume aise a utiliser (p. 489-538). 

Parmi les plus etonnantes mutations de Jesus, on notera le ms. 
9067 de la Bib. Nationale de Madrid, fol. I96 r -200 r : «Jesus roi de 
Damas aurait a son insu epouse sa mere: le peche doit etre expie 
sur la croix par un substitut, et Jesus remplace le Messie, lequel n’a 
donc pas ete crucifie » (p. 282-283). P’evangile de Barnabę n’est qu’un 
pale refłet de 1’imagination creatrice au vu de ces recits etiologiques. 
P. 281, nous croyons que le « Serge » crucifie a la place de Jesus selon 
Tabari, et qui affleure dans le « Cheche » des mss morisques, n’est 
en derniere analyse que la « sarx » grecque du docetisme gnostique 
le plus classique, le vrai Sauveur ne pouvant subir 1 ’humiliation de 
la croix. Pa tagiyya, precaution, secret, restriction mentale, pratiquee 
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par les Morisąues convertis de force, etait egalement attribuee par 
eux aux Chretiens, pour se justifier d’un comportement aussi etrange 
que celui de la yeneration de la croix, du crucifie, de la croyance a 
la Trinite, etc. Tous ces faits de 1 ’histoire sont bons a rappeler a l’in- 
telligence d’un theologien chretien d’aujourd’łiui. 

M. van Esbroeck S.J. 


Nehemia Eevtzion (ed.), Conversion to Islam. Holmes & Meier Pu- 

blishers, Inc. New York - Eondon 1979, pp. 272. 

This volume is a collection of nine revised papers presented to 
the seminar "Conyersion to Islam”, which was held at the School 
of Oriental and African Studies (University of Eondon) in 1972-73, 
three essays written afterwards to enlarge the geographical area 
represented, an introductory summary of the yarious forms of Islam- 
ization and an extensive bibliography on this subject by the editor 
himself. The chiefły sociological studies rangę historically from 
early Islam to modern Indonesia, and geographically from China 
to West Africa. As is all too often the danger when such a mass of 
phenomena, and at the same time such a complex concept of human 
behaviour, is discussed by a group of researchers from different back- 
grounds, the reader is almost oyerwhelmed by the number of sources, 
methods, and naturally the resulting sum of phenomenological 
aspects. The introductory essay of the editor tries to bring some 
order into this whole agglomeration of facts, legends, myths, socio¬ 
logical theories, etc... But in spite of his efforts, the reader will 
hardly be able to go beyond a cool and detached utilization of the 
book as a mere anthology of conyersion stories and their echoes in 
recent sociological discussions. One may wonder whether the adher- 
ents of Islam could recognize that this book is concerned with their 
faith if the characteristic names were changed for the sake of experi- 
ment. And they probably will protest that someone who cannot 
appreciate the personal attachment of the faithful also cannot un- 
derstand much about its beginning and depth. In any case, one 
will look in vain for a satisfactory definition of conyersion. It would 
seem better, therefore, to present the book to the public with the 
less loaded title "Expansion of the Muslim community”. But one 
can learn quite a lot from this collection of essays. Even those 
historians of the Oriental Churches who usually do not yenture into 
rooms in which they can no longer smell the divine odour of incense 
might be tempted to study this yolume — although it is to be feared 
that they may be disturbed in their established interpretation of 
the historical facts. 

A. Heinen 


Angelika Neuwirth, Studien zur Komposition der mekkanischen 

Sur en. (= Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur des isla- 

mischen Orients; Beihefte zur Zeitschrift ‘‘Der Islam”, N.F. 10), 

Walter De Gruyter Verlag, Berlin/New York 1981, pp. 433. 

From the point of view of Arabie and Islamie studies Neuwirth’s 
new book has already been reyiewed in Islamochristiana 8 (1982) 
318 f. Howeyer, sińce it is presented from the outset as an analysis 
of ‘‘liturgical speech”, with reference to Near Eastern languages and 
cultures as spiritual background, it should be of interest also to many 
readers of the OOP. Therefore some obseryations may be added 
here to introduce the book also to students of "liturgical speech” 
in the larger context of oriental literaturę. 

Neuwirth is not satisfied with writing a mere study of the poetic 
forms of Qur’anic speech. In her programmatic introduction she 
emphatically links the poetical forms of expression to the peculiar 
character of the Qur’an as "liturgical speech”, which in her estimation 
has not yet been duły appreciated in preyious scholarship. She 
reminds us that from the very beginning the Qur’anic reyelations 
were intended for recitation, and that their formulation and collec¬ 
tion in the reyealed book had therefore the prime objectiye of in- 
stituting a new liturgy of recitation. Hence this book, which in 
itself and in its recitation came to be reyered as the unereated word 
of God Himself, cannot be translated into another language and 
cannot be adequately understood save in the liturgical setting of a 
recitation. In overt accord with this traditional view, Neuwirth 
assigns only a marginal role to other literary forms of Qur’anic 
speech such as morał and legał teachings, narratiyes, hymns, homi- 
letic addresses, etc. Through her painstaking analysis of the earlier 
Suras known as belonging to the Meccan period, she tries to estab- 
lish that they at least manifest this unitary form of liturgical speech 
that would seem to presuppose the conscious composition by the 
Prophet himself. Only for the chronologically posterior Medinan 
Suras does she enyisage a later composition, or rather redaction, 
by Muhammad’s follow r ers. But she does not extend her careful 
analysis to that part of the Qur’an. Her clear-cut distinction be- 
tween the Meccan and Medinan Suras remains, therefore, an un- 
substantiated obseryation in the wake of traditional scholarship. 

What is morę important, the fundamental identification of the 
Qur’an as a book of liturgical recitation, which may correspond 
well with a phenomenological eyaluation of the modern Islamie 
practice of prayer, would seem to require some well-reasoned proofs. 
This is essential if the literary analysis of its Suras is to be morę than 
just a philological exercise on a religious book. Howeyer, the gen¬ 
erał yalidity of this thesis, at least cannot be established if we pay 
attention to the historical deyelopment of the Islamie cult. Thus 
it is a fact that some older traditions deriyed from 'Ali and 'Umar 
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declared the performance of prayer without Qur’anic recitation 
valid; only at a later stage was this practice declared invalid on the 
basis of a tradition claiming the authority of the Prophet (cf. J. 
Schacht: The Origins of Muhammadan Jurisprudence ; Oxford 1950; 
pp. 154 f. & 181). Hence in early Islam, apparently, Qur'an and 
liturgy were not so inextricably connected as Neuwirth, and modern 
practice, make us believe. In any case the significance of this par- 
ticular literary form for Islamie liturgical recitation, which Neuwirth 
claims to be uniąue, becomes all the morę ąuestionable; and it is 
certainly not described in a manner that could satisfy the expec- 
tations raised in her introduction. 

Neuwirth’s book will disappoint even morę those readers who 
might look for the nexus between this particular literary form of 
the Qur’anic Suras and the claim of verbal inspiration. After all, 
as K. Cragg once remarked ( The House of Islam ; Belmont, Cal. 1969; 
p. 32), revelation is a linguistic as well as a spiritual phenomenon. 
But Neuwirth avoids the claims of reyelation in a manner almost 
surprising in our day and age. Nor does she seem to show much 
concern for the sensitiyities of people for whom the Qur’an is morę 
than a book of poetry, or even a liturgical lectionary. 

But in spite of such critical remarks, and the enumeration of 
subjects that are not sufficiently discussed in this book, one cannot 
but admire its great erudition and careful execution. The student 
of the Qur’an, and especially the reader who has little background 
in Arabie and Islamie studies, may find this book ąuite difficult or 
even inaccessible. This is partly due to the regrettable fact that 
the author did not have the time to make those changes that she, 
too, considered necessary. Nevertheless, the patient and industrious 
student of the Qur’an will profit much from this book. 

A. Heinen 


Byzantina 

Gugliemo Cavallo - Vera von Falkenhausen - Raffaella Farioli 
Campanati - Marcello Gigante - Valentino Pace - Franco 
Panvini Rosati, I Bizantini in Italia. ( — Antica Mądre. 
Collana di studi sullTtalia antica, a cura di Gioyanni PugliESE 
Carratelei), Credito Italiano - Bibri Scheiwiller, Milano 1982, 
pp. 693 eon 580 ill. a colori e 12 taw. eon piante icnografiche. 

Dal 1978 in qua la nota Banca « Credito Italiano » finanzia la 
pubblicazione di una serie di yolumi che, per il loro carattere di stren- 
na, sono fuori commercio. Bssi tuttavia yengono pianificati ed impo- 
stati in modo da promuoyere la scienza storica nel senso piu ampio 
del termine. Mediante testi di prima mano e studi dovuti alla penna 
di specialisti accompagnati da un ricchissimo materiale illustratiyo, 


i yolumi si prefiggono di indurre gli Italiani d’oggi a rifiettere sul 
loro passato storico per aiutarli a comprendere il loro presente na- 
zionale. Non a caso il titolo che denomina la collana si ispira all’esor- 
tazione yirgiliana «antiąuam exquirite matrem» ( Aen ., III, 96). 

I cinque yolumi editi finora sono consacrati a temi noti piu 
agli specialisti che alla massa dei lettori di media cultura, spesso mai 
seryita dalia manualistica e pubblicistica divulgativa in materia. 
II primo yolume si occupa dell’archeologia antica specialmente della 
Campania e del Bazio mediante un’antologia di scritti di Amedeo 
Maiuri, intitolata Mestiere d'archeologo (1978); il secondo offre una 
magnifica ricostruzione della presenza politica, militare e culturale 
de Gli Arabi in Italia, awalendosi della collaborazione di orientalisti 
insigni, eome Francesco Gabrieli ed Alessandro Bausani (1979); il 
terzo studia soprattutto i monumenti architettonici e i mosaici pre- 
medieyali dell’Alto Adriatico ed illustra un fenomeno storico molto 
ben formulato nel titolo: Da Aquileia a Venezia: una mediazione tra 
VEuropa e l‘Oriente dal sec. II a.C. al VI d.C. (1980); il quarto diyulga 
le risultanze scientifiche ricavate direttamente o indirettamente dalie 
scoperte fatte in una stazione archeologica sarda: Ichnussa: la Sar- 
degna dalie origini all’eta classica (1981); il quinto e il yolume di cui 
stiamo per occuparci in modo particolare. 

I collaboratori del yolume su I Bizantini in Italia sono, sia pure 
a titolo diverso, cultori di bizantinologia; e basta conoscere i settori 
in cui si son fatti notare per indoyinare facilmente la natura dei loro 
contributi: sara storico quello della Falkenhausen, areheologico-arti- 
stici quelli della Farioli e del Pace, paleografico-culturale quello del 
Cayallo, storico-letterario quello del Gigante, numismatico quello del 
Panyini Rosati. B pure relativamente facile dar un’idea di tali con¬ 
tributi. 

Come fa intuire 1 ’indole del yolume, la Falkenhausen ha tracciato 
una storia sommaria dei Bizantini in Italia (pp. 3-136). Gli aweni- 
menti messi in maggior rilieyo sono, owiamente, quelli compresi 
tra la conquista giustinianea della Penisola (535-552) e la perdita 
definitiva d’ogni possedimento bizantino in Italia, coincisa eon la 
caduta di Bari in mano ai Normanni (1071). II quadro della Falken¬ 
hausen e chiaro e ben articolato, nonostante la complessita degli 
eyenti che vi si intrecciano, la yarieta degli elementi politici, mili- 
tari, sociali, culturali, economici e religiosi che vi si addensano e la 
folia dei personaggi civili, ecclesiastici e monastici che lo gremiscono. 
Non e poco ne di pocą rileyar.za ció che la Professoressa di Pisa sa 
esporre o accennare a proposito di eyenti come la conquista giusti¬ 
nianea dellTtalia, che fu per piu versi catastrofica; la non meno ro- 
yinosa inyasione dei Bongobardi (568), che sconquassó ma non rasę 
al suolo il dominio bizantino in Italia, neppure quando nel 751 cadde 
nelle loro mani 1 ’Esarcato di Rayenna; l’invasione degli Arabi (827), 
che riescono a scacciare i Bizantini dalia Sicilia ma ne irrigidiscono 
la resistenza nell’Italia meridionale, dove si yerificano momenti di 
riscossa o, addirittura, di espansione bizantina a spese soprattutto 
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del ducato longobardo di Beneyento; i contraccolpi delle liti religiose 
del monofisismo, del monotelismo e deH’iconoclasmo, che, se da un lato 
determinano una immigrazione di monaci orientali o ąuanto meno ełle- 
nofoni in Italia rafforzandoyi la cultura italo-greca, dall’altro spingono 
basileis bizantini e papi romani a decisioni ostili, dagli effetti politici 
ed ecclesiastici talora irreparabili. Ugualmente importante e ció che il 
lettore viene a sapere su tanti personaggi bizantini operanti in Sicilia 
o nella Penisola (Narsete, Costante II, Giorgio Maniace, ecc.) o su 
tanti altri che possono definirsi italo-bizantini (Melo di Bari, ad esem- 
pio); sulla genesi e l’evoluzione delle strutture civili ed ecclesiastiche 
(Esarcato dltalia, Esarcato di Ravenna, Ducati di Roma, Napoli 
e Salerno, «temi » di Sicilia, di Calabria, di Eongobardia; Catepanato; 
metropolie di Reggio e di Santa Severina, ecc.); infine sulla vita eco- 
nomica in genere e su ąuella agricola in particolare, caratterizzata 
dalia produzione e dal commercio di cereali, olio d’oliva, vino e per- 
fino seta, ottenuta dai bachi allevati eon le foglie di gelso, di cui finora 
si possono documentare vaste piantagioni in Calabria. 

Ea chiarezza sostanziosa dell esposizione e fondata sulla padro- 
nanza delle fonti di prima mano e di alcune fonti secondarie costituite 
dagli studi moderni. Diciamo « alcune », perche e logico che la Falken- 
hausen abbia dovuto farę delle scelte per mantenersi entro i limiti 
di spazio a cui era obbligata. Che tali scelte possano risultare discu- 
tibili, e altrettanto logico. 

Un giudizio analogo puó formularsi a proposito dei due contributi 
complementari della Farioli e del Pace (pp. 139-494), dedicati alParte 
bizantina e bizantineggiante dltalia. Ea massa dei monumenti e 
della letteratura eon cui i due Studiosi si son dovuti cimentare e 
enorme; e per documentare i loro due saggi panoramici han dovuto 
superare soltanto 1 imbarazzo della scelta. Ma, a giudicare anche dal 
materiale illustrativo utilizzato e in gran parte riprodotto nelle ta- 
vole, bisogna riconoscere che hanno avuto mano felice. Riguardo ai 
monumenti di architettura, pittura e seultura hanno sviluppato un 
discorso che va, naturalmente, dalie chiese protobizantine di Ravenna 
e Roma a ąuelle mediobizantine o almeno bizanteggianti di Venezia, 
Porcello, Roma e dellTtalia meridionale, per giungere ai vari edifici 
sacri e profani della Sicilia normanna e sveva, che risentirebbe, alme¬ 
no, degli influssi dell’arte d’epoca comnena: le strutture architettoni- 
c ^ e talora greche e talora latine sono decorate eon mosaici od affreschi 
d ispirazione certamente bizantina nel programma iconografico, nello 
stile e nella tecnica esecutiva, come dimostrano specialmente il duomo 
di Cefalu, la Martorana di Palermo, il duomo di Monreale, il troppo 
danneggiato e restaurato duomo di Messina, alcune stanze del 
Palazzo reale e la Cappella Palatina di Palermo. Ai capitoli dedicati 
a tali monumenti la Farioli ne ha aggiunto uno sulle arti suntuarie: 
oreficerie, argenterie, bronzi, smalti, avori, stoffe, ecc. per usi sacri 
e profani. Ea Professoressa di Bologna ha posto in fondo alPesposizio- 
ne panoramica di ogni capitolo una serie di schede per descrivere 
ed illustrare scientificamente ben 270 monumenti, seryendosi del- 


1’ampia letteratura in materia, nella quale ricorrono spesso nomi 
ben noti, come Giuseppe e Sante E- Agnello, Emile Berteaux, Carlo 
Cecchelli, Otto Demus, Charles Diehl, Anatole Frolow, Andre Grabar, 
Ernst Kitzinger, Victor Eazarev, Angelo Eipinski, Paolo Orsi, Biagio 
Pace, Adriano Prandi, Arnaldo Venditti, Paolo Eino Zovatto, e via 
dicendo. 

Gli ultimi tre contributi trattano aspetti certo non ignoti della 
ciyilta bizantina in Italia, ma che ancora stentano ad essere accolti 
nella coscienza storiografica comune; tanto piu che le ricerche relative 
sono ancora, per piu versi, allo stato incipiente. 

Gugliamo Cavallo indaga la presenza dei Bizantini in Italia at- 
traverso lo studio dei manoscritti italo-greci, che definisce « una massa 
di libri ondeggiante e magmatica » (p. 498). Anche ad ignorare le 
altre pubblicazioni del Professore di Roma, fin dalie prime battute 
ci si accorge che la sua indagine non si chiude, come troppo spesso 
ancora awiene, nella problematica paleografica o, tutt’al piu, filo- 
logica. Egli supera di ben lunga ąuesto momento, per cosi dire let- 
terario, del manoscritto. Considerandolo come prodotto e, al tempo 
stesso, veicolo eloąuente di tutta una ciyilta, egli cerca di cogliere 
attraverso il manoscritto le forze portanti di essa e gli elementi che 
la caratterizzano; cosi il manoscritto — sia esso codice pergamenaceo 
o cartaceo, rotolo o documento sciolto — diventa lo specchio di tutto 
un mondo. Mettendo ąuindi a profitto le sue rare conoscenze dei 
manoscritti italo-greci conservati nelle biblioteche d’Italia, d’Europa 
e degli Stati Uniti, il Cavallo nel suo saggio 1) descriye ed illustra 
il materiale scrittorio, il tipo di scrittura, 1'ornamentazione delle 
miniaturę, la rilegatura, il contenuto testuale, ecc. dei codici presi 
a singolo o a gruppi omogenei; 2) alla luce di tale descrizione critica 
e della paternita e della datazione, deduce la scuola o lo scriptorium 
che ha prodotto il manoscritto, il liyello culturale e gli interessi in- 
tellettuali dello scriba o del committente, la forza e il tipo delle sol- 
lecitazioni religiose, il sottofondo etnico, politico, economico e sociale 
delhambiente. E interessante osseryare che i risultati storici di tale 
indagine coincidono essenzialmente eon ąuelli ottenuti per altre vie. 
Ea cultura bizantina, cioe, non si affermó in modo uniforme in tutta 
la Penisola italiana e nelle Isole adiacenti. A Rayenna, per esempio, 
essa fu affiancata da ąuella latina, e dopo la caduta della Citta in 
mano ai Eongobardi nel 751, scomparye definitiyamente; a Roma la 
cultura d’espressione greca, grazie all’apporto delle immigrazioni mo- 
nastiche od ecclesiastiche orientali, ebbe vita piu yigorosa nei secoli 
VII-IX; a Napoli ha lasciato testimonianze scarse e tenui, anche se 
vi sia ben testimoniata una noteyole attivita di traduzione dal greco 
in latino; nell Italia meridionale e in Sicilia la grecita e piu forte, 
anzi si potenzia (salvo la parentesi araba in Sicilia) a partire dal 
secolo IX, ąuando essa muore a Roma, che si orienta definitiyamente 
verso il mondo carolingio: ąuesta yitalita dellellenismo meridionale 
e siculo soprawiyra a lungo allo stesso dominio bizantino. 

Marcello Gigante, professore all’Universita di Napoli, tratta, in 
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fondo, la stessa problematica del suo Collega di Roma da un angolo 
yisuale diyerso: ąuello storico-letterario (pp. 615-651). Alle prospettiye 
di ricerca suggerite dalia scrittura si sostituiscono e, spesso, si as- 
sommano le prospettiye richieste dal contenuto letterario del mano- 
scritto. II Gigante awerte che nel suo contributo egli ha «cercato 
di conciliare la yisione sintetica eon la rappresentazione analitica, 
ąuando sia stato possibile » (p. 616). Ci parę che le sue pagine confer- 
mino ąuesto sforzo presentando un ąuadro della letteratura bizantina 
che risulta limpido e colorito. Mediante accenni rapidi e densi il let- 
tore vi trova trasmesse ed illustrate le notizie essenziali sull’opera 
di traduzione dal greco in latino svolta a Roma e Napoli nei secoli 
VIII e IX, ad Amalfi e nel monastero degli Amalfitani sul Monte 
Athos nei secoli X e XI. Alle notizie sulle traduzioni si aggiungono 
ąuelle piu interessanti sulle opere originali, cioe scritte direttamente 
in greco, soprattutto nellltalia meridionale e in Sicilia. Si tratta di 
una produzione abbondante di genere preyalentemente liturgico, ese- 
getico, patristico, omiletico, dogmatico, apologetico e, specialmente, 
agiografico; non e tuttavia trascurabile ąuella di genere profano, 
scientifico, filosofico, gnomico, ecc., che spesso si ispira alla lettera¬ 
tura greca classica. II Gigante lo insinua a piu riprese: tanto nella 
prosa che nella poesia italo-greca non e facile troyare opere che fac- 
ciano pensare al « capolayoro ». Tuttayia non si possono negare di- 
gnita di forma e potenza d’ispirazione a tanti canoni e condaci degli 
Innografi, fra cui spicca Giuseppe di Palermo (finora creduto di Si- 
racusa, 816-886); vivacita narratiya e interesse storico alla Vita di 
S. Nilo di Rossano, scritta nella prima meta del secolo XI dal suo 
discepolo Bartolomeo di Grottaferrata; forza oratoria a molte delle 
omelie scritte e pronunciate da Filagato da Cerami tra il 1130 e il 
1166. Pur non sapendo ąuali sorprese possano riseryarci le ricerche 
sui testi inediti o insufficientemente editi, gia e lecito riconoscere 
alla letteratura italo-greca un forte carattere proyinciale, di cui peró 
a volte si libera ąuando e ispirata da probierni scottanti e uniyersali, 
come sono le dispute filosofico-teologiche (caso di Giovanni Italo e 
Barlaam Calabro), le polemiche ecclesiolcgiche tra Roma e Bisanzio 
(caso di Nilo Doxapatre) e tra cristiani ed ebrei (caso di Nettario 
di Casole) e le lotte ideologico-politiche tra papi e imperatori svevi 
(caso di Giorgio di Gallipoli). 

I/ultimo contributo, ąuello del Panyini Rosati sulla monetazione 
bizantina in Italia, e, nel suo campo, molto istruttiyo, nonostante 
la sua breyita (pp. 655-669). 

Tra la monetazione italo-bizantina (preparata sotto certi aspetti 
da ąuella italo-gotica) e la monetazione costantinopolitana c’e un vero 
e proprio rapporto di dipendenza, perche le zecche italiane, finche 
dura il dominio bizantino, « sono praticamente succursali della zecca 
di Costantinopoli, funzionanti per i bisogni della circolazione in Italia 
e le necessita delPamministrazione e dell’esercito ». A un ritmo con- 
dizionato dalia « situazione politica ed economica della regione nella 
ąuale operano », esse emettono monete d’oro, d’argento e di bronzo, 


che «mostrano generalmente le stesse caratteristiche tipologiche e 
ponderali delle contemporanee emissioni di Costantinopoli» (p. 655). 
In altre parole, lo stato attuale delle ricerche fa rileyare che, dal 
secolo VI al secolo IX, le zecche bizantine di Ravenna, Roma, Sira- 
cusa, Catania, Napoli e Cagliari coniano solidi, tremissi, follari, de- 
canummi, pentanumini, ecc., che seguono le formę, l’iconografia, le 
iscrizioni, i pesi e le sorti yalutarie delle corrispondenti monete di 
Costantinopoli e delle altre zecche imperiali. Questi fatti, per ąuanto 
storicamente owii, restano sempre suggestivi, come lo sono ugual- 
mente quei fatti che riyelano i rapporti differenti della monetazione 
italo-bizantina eon ąuelle dei Rongobardi, dei Franchi, degli Arabi 
e, specialmente, di Venezia: anche attraverso i sentieri della numi- 
smatica si giunge alla costatazione della potenza d’irradiazione pos- 
seduta dalia civilta di Bisanzio. 

Nel dare al lettore un’idea di ąuesto yolume, non abbiamo na- 
scosto il nostro entusiasmo. Ció non significa tuttayia che il nostro 
giudizio sia incondizionatamente positiyo. A parte la scarsezza, se- 
condo noi eccessiya, dello spazio concesso alle sorti della ciyilta italo- 
bizantina dalia caduta di Bari in poi; a parte le gravi lacune deter- 
minate dall’assenza di un contributo teologico, di uno liturgico, e di 
uno giuridico, bisogna farę qua e la dei rilieyi critici su particolari 
non sempre trascurabili. Ci limiteremo a ąualche esempio. 

Crediamo che si sarebbe dovuta leyigare di piu la frase, secondo 
cui nel 546 il papa Vigilio « venne seąuestrato e portato di forza a 
Costantinopoli» (p. 9). Ro stesso racconto del Liber pontificalis su 
ąuesto episodio e suscettibile d’altre interpretazioni piu sfumate, 
come ąuella di Frnest Stein, il ąuale sostiene che Vigilio, probabil- 
mente, data la situazione precaria creatasi eon la riscossa di Totila, 
era consenziente a quel yiaggio a Costantinopoli. Viaggio, che non 
fu poi cosi duro, come si deduce dalia frase della Falkenhausen; e 
non si svolse rapidamente nel 546, ma si prolungó, per le lunghe soste 
in Sicilia e altroye, dal 22 novembre 545 al 25 gennaio 547 (cfr. F. 
Stein, Histoire du Bas-Empire, II [Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949], 
pp. 640-41). Inoltre, la data esatta dell’arrivo di Vigilio sul Bosforo 
rende inyerosimile 1’asserzione che egli nel 548 (11 aprile) abbia con- 
dannato i Tre Capitoli perche «logorato dall’esilio e dalie pressioni 
imperiali» (p. 20). Se fosse stato cosl, come si spiegherebbe la resi- 
stenza ondeggiante, ma accanita, di Vigilio fino alla pubblicazione del 
secondo Constiiutum, awenuta il 23 febbraio 554, cioe ąuasi sei anni 
dopo? (Cfr. Stein, op. cit., II, pp. 642-69). 

Di natura piu grave sono le affermazioni contenute in una pa- 
gina, piuttosto confusa, dedicata alle polemiche suscitate dal mono- 
telismo. I teologi romani, poyeretti, « meno sottili e non cosi yersati 
nelle ardue ąuestioni cristologiche » come i loro colleghi bizantini, 

« non colsero subito gli elementi eretici insiti nella formulazione mo- 
notelita sulla ąuale, in un primo tempo, Onorio I (625-638) aveva 
espresso parere favorevole » (p. 20). Ra Falkenhausen, non distin- 
guendo le yarie fasi della disputa teologica, ripete accuse infondate 
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sia ai «teologi romani » che al papa Onorio. Quando subito dopo il 
634 il papa scrisse gli unici documenti immediati e superstiti (le due 
lettere al patriarca Sergio, giunteci solo in traduzione greca, poi 
ritradotte in latino), il problema dibattuto non era ąuello del mono- 
telismo, ma del monergismo; ąuindi ne i teologi romani furono ottusi 
ne il papa favorevole verso la « formulazione monotelita » che ancora 
non esisteva. Onorio, eonie provano incontestabilmente ąuelle due 
lettere, esortava gli Orientali a non suscitare altre polemiche teologi- 
che servendosi delle espressioni « una energia » e « due energie », che 
ai suoi occhi erano piu di natura filosofica che biblico-teologica; bi- 
sognava attenersi ai dogmi cristologici formulati nei concili. Nel farę 
tale esortazione, il papa si servi di un’espressione che affermava — 
e eon pieno diritto — Vunita, morale della yolonta di Cristo, come 
appare indubbiamente dal contesto, e non Yunita fisica: óah:v xal ev 
'freAyjfj.a: ó{xoXoYou[xev tou xup(ou Ttjctou KpiOToG; ąuesta frase conte- 
nuta nella prima lettera, nonostante i chiarimenti dati da Onorio 
nella seconda, venne subito utilizzata dai monergisti, divenuti mo- 
noteliti, a favore della loro eresia. Tale uso o, meglio, abuso di 
un’espressione oggettivamente ortodossa, fornira alla gerarchia bi- 
zantina del VI concilio ecumenico (Costantinopoli 680/81) un comodo 
pretesto per includere il papa Onorio tra gli eretici anatemizzati, 
aprendo cosi un « caso » nella storia ecclesiastica, che ha fatto versare 
fiumi d’inchiostro (cfr. Georg Kreuzer, Die Honoriusfrage im Mit- 
telalter und ind der Neuzeit, Stuttgart 1975, passim; nelle pp. 32-53 
1’edizione critica eon yersione tedesca a fronte delle due lettere di 
Onorio; a p. 36 il testo greco riprodotto sopra). 

Nel 728 Gregorio II si riconcilió coll’esarca Eutichio; poco dopo, 
un usurpatore chiamato Tiberio Petasio ( Tiberius Petasius) innałzó 
la bandiera della riyolta contro il dominio imperiale bizantino e 
riusci ad afiermare la propria autorita in ąualche centro della Tuscia; 
ma poi, dice letteralmente la Falkenhausen, «Tiberio Patasio, gia 
riconosciuto in Tuscia, fu sconfitto e ucciso da Eutichio eon 1 ’aiuto 
e la benedizione papale » (p. 38). I/espressione e romanticamente 
piaceyole per quel suo misto di yiolenza cruenta e di sacralita conni- 
vente. Ma, se si legge lo studio di J. T. Hallenbeck, citato dalia 
Falkenhausen (cfr. BZ, 74, 1981, p. 37) e si va a leggere la fonte uti¬ 
lizzata e citata da lui {Liber Pontificalis, ed. E- Duchesne, I, pp. 408- 
409), si trova l’aiuto di Gregorio II ad Eutichio che, alla notizia della 
riyolta di Tiberio Petasio, « turbatus est »; ma la « benedizione papale » 
si rivela una pia congettura della Falkenhausen. 

A rilievi di ąuesto genere potremmo aggiungerne ąualcuno di 
natura bibliografica, ad esempio. Essendo il yolume destinato al 
pubblico italiano, sarebbe stato opportuno ricordare che il libro di 
Jules Gay, L’Italie meridionale et Vempire byzantin, etc., Paris 1904, 
esiste in traduzione italiana, apparsa a Firenze nel 1917; tanto piu 
che 1 ’editore Forni di Sala Bolognese ultimamente ne ha pubblicato 
una ristampa anastatica. Un rilieyo analogo riteniamo opportuno 
circa i riferimenti bibliografici sul monachesimo italo-greco offerti 
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dal prof. Gigante nelle notę 1-31 delle pp. 644-46: vi e ignorato il noto 
yolume di Mario Scaduto, II monachesimo basiliano nella Sicilia 
medievale. Rinascita e decadenza, sec. XI-XIV, Roma 1947 (ristampa 
anastatica eon aggiunte e correzioni, ivi, 1982), mentre vi compaiono 
vari altri titoli certamente di minor conto. Finalmente potremmo 
lamentare che la riuscita tecnico-artistica di ąualche illustrazione 
(cfr. figg. 14, 44, nos., 220, 366-380) sia nettamente inferiore a ąuella 
delle altre. 

Ma ąuesti rilieyi non possono far dimenticare i molti e grandi 
pręgi del yolume, il maggior merito del ąuale e forsę di mostrare in 
modo incisiyo che la storia italiana, senza la storia bizantina, e in- 
comprensibile — e viceversa. 

C. Capizzi S.J. 


Crucesignatorum 

Anthony Euttreee, Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 

1291-1440. Variorum Reprints, Eondon 1982, pp. 322. 

Questo yolume raccoglie una seconda serie di articoli di Anthony 
Euttrell, lo stesso A. di cui Variorum Reprints aveva gia pubblicato 
in ąuesta collana un’altra raccolta di articoli dedicati agli Ospeda- 
lieri di S. Gioyanni di Gerusalemme (The Hospitallers in Cyprus, 
Rhodes, Greece and the West 1291-1400, Eondon 1978). 

Anche in ąuesto caso i primi cinąue dei sedici articoli riguardano 
gli Ospedalieri. Euttrell e infatti attualmente il grandę specialista 
della storia di quell’ordine cavalleresco, avendo compiuto numerosi 
layori sulhargomento, dalia sua tesi dottorale, elaborata sotto la 
superyisione di Eionel Butler, al saggio, The Knights Hospitallers at 
Rhodes 1306-1421 inserito in A History of the Crusades, a cura di 
K. Setton. 

A ragione Euttrell scrisse 1 'introduzione, qui riportata (IV), alla 
ristampa di J. Delaviele Ee Roux, Les Hospitallers a Rhodes jus- 
qua la mort de Philibert de Naillac (1310-1421) Eondon 1974 (repr.). 
Euttrell e infatti il piu competente per giudicare del valore di quel- 
l’opera dalia ąuale non puó prescindere chiunąue studi la fasę ospe- 
daliera di Rodi. Ma allo stesso tempo Euttrell ne vede i limiti, come 
il non aver capito la personalita del Gran Maestro Fernandez de He- 
redia e l’aver trascurato la ricca documentazione degli archivi ara- 
gonesi di Barcellona (IV,3). 

Euttrell e anche il migliore conoscitore dell’unica storia generale 
dell’Ordine, scritta alldnizio del secolo XVII 0 dal Bosio e continuata, 
nel secolo seguente, da B. Dal Pozzo. Eppure egli stesso afferma che 
Giacomo Bosio, Dell’istoria della sacra religione e illustrissima militia 
di San Giovanni Gerosolimitano, 3 voll., Roma 1602, 1622, 1629, va 
sottoposto ad accurato controllo sui documenti che cita (V,i34). 
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Ma ąuesta raccolta non comprende soltanto studi sugli Ospeda- 
lieri. Euttrell infatti, da buon storico, e condotto dal suo interesse 
per loro, ad occuparsi del contesto nel quale gli Ospedalieri operavano. 
Ha studiato ąuindi la presenza e l’attivita dei Eatini in Oriente, du- 
rante 1 epoca crociata, siano essi Veneziani, o altri Italiani, siano essi 
Spagnoli come i Catalani. 

Sono infatti raccolti qui, dopo quelli sugli Ospedalieri, studi sulla 
schiavitu a Rodi, dall’inizio del XIV" alla meta del XV 0 secolo (VI) ; 
sulla signoria latina di Vonitza in Epiro, dal 1306 al 1377 (VII); sui 
Eatini, ad Argo e a Nauplia, durante il secolo XIV° (VIII); sui Ca¬ 
talani a Costantinopoli negli anni 1352-1354 (IX); sui Veneziani in 
Acaia, nel secolo XIV 0 (X); sui Catalani in Grecia, alla fine di quel 
secolo (XI), su Aldobrando Baroncelli in Grecia, negli anni 1378- 
1382 (XII) e su Guglielmo di Tocco, capitano di Corfu, nel biennio 
I 33 0_I 33 I (XIII). 

Euttrell ha studiato eyidentemente le Crociate come tali, da cui 
non si possono separare gli Ospedalieri. Egli ha dedicato alle Crociate 
vari studi, tre dei quali, di carattere sintetico, si trovano qui ripro- 
dotti: I Papi e le Crociate nella seconda meta del secolo XIV 0 (XIV); 
Gregorio XI e i Turchi (XV) ; le Crociate del secolo XIV 0 (XVI). 

I/opera di questo studioso, professore dell’universita di Malta 
e conoscitore deH’archivio maltese dell’Ordine, ricoprente il periodo 
che va dal secolo XIV 0 al 1798, desta ammirazione per la serieta, 
la competenza eon cui egli pubblica e studia documenti inediti latini, 
francesi, italiani, spagnoli e per l’oggettivita eon cui egli ricostruisce 
la storia degli Ospedalieri, dei Eatini nell’Oriente medievale e delle 
Crociate in genere. E chiaro perció che questo e il precedente volume 
della stessa collana, che raccolgono i suoi articoli, costituiscono una 
miniera di dati e di informazioni su vari aspetti importanti del feno- 
meno crociato. 

V. Poggi S.J. 


Historica 

Cesare Alzati, Terra Romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie 
nel tar do '500. Presentazione di Euigi Prosdocimi, Jaca Book 
Edizioni, Milano 1982, pp. 340. 

The work traces the religious and ethnical development — or 
better, the interplay of both — in the Carpatho-Danubian territory 
in the sixteenth century, chiefly in its last decade. 

The autochthonous population of Wallachia, Moldavia, and 
Transylvania, descended from the Roman colonists speaking a form 
of neo-Eatin, adopted the Orthodox faith, but performed religious 
seryices in Church Slayonic. Wallachia was the most homogenous, 
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ethnically and religiously, of the three principalities. In Moldayia 
there were large groups of Armenians, Gypsies, Poles, Jews, and 
merchants of other nations, and this ethnic mosaic conditioned also 
religious diyersity. 

Quite a different picture appeared in Transylyania. There the 
Magyar oligarchy, which later conyerted to Calyinism, domineered, 
though great political influence was exercised also by the Saxons, 
who turned Eutheran, and by the Szekels, who also belonged to the 
priyileged nations. Wallachians were considered a "tolerated na- 
tion”. Of these three principalities the least tolerant in religion was 
Protestant Transylyania. In 1556 its diet abolished the Catholic 
see of Alba Julia and expelled Catholic priests. At the same time 
the radical Unitarians enjoyed fuli freedom. Even the Bathory 
princes, who ruled there and were Catholics, were limited in the 
practice of their religion. 

Wallachia and Moldayia, and after the battle of Mohacs also 
Transylyania paid tribute to the Turks, though the principalities 
remained autonomous. No mosques were built in their territories, 
neither were Christian children takeu away to be brought up as 
janissaries. 

The book draws on primary sources and on reliable literaturę 
published in several languages. The footnotes are oyerabundant; 
it would have been better to insert some comments into the main 
text instead. The reader would welcome a short explanatory com- 
ment on the Romanian names of officials and oflices, mostly taken 
from the Slavic languages (pp. 137-138, 193). 

The Polish authorities are accused of haying murdered in the 
Marienburg prison Nicephorus, Protosyncellus of Patriarch Jere- 
mias II, on the basis of a document published by Hurmuzaki, though 
he leaves undetermined whether Nicephorus was a Turkish spy or 
not. In this detail as in the whole complex of questions related to 
the Union of Brest the author’s views diyerge from those of Oskar 
Halecki, who has dealt with these matters on the basis of new do- 
cuments. 

The dearth of religious instruction and the abundance of marginal 
expressions in the Orthodox Wallachian population are described 
with sympathy. An analogous situation also deyeloped among the 
Catholics bereft of hierarchy and religious teaching. Most priests 
lived in matrimony and nobody considered these marriages concubi- 
nage. Even the Jesuits who occasionally had a chance to visit this 
flock viewed the situation with indulgence. 

Now and then the author arriyes at unexpected and daring 
eyaluations. His sympathies preyent him from seeing some of the 
rxegative consequences of the situations he describes. The book, 
howeyer, is well-documented and stimulating. 

J. Kraj car S.J. 


*4 



210 


Recensiones 


Recensiones 


211 


Asterios Argyriou, Les Exegeses grecques de VApocalypse a l’epoque 
turque (1453-1821 ). Esqidsse d’une histoire des couranis ideologi- 
ques au sein du peuple grec asservi. (= 'E-r-aipeia MaxsSovtx6>v 
SrcooSć 5 v, £7riCT7)|jt,ovLxal 7tpaY(i,aTeŁaŁ, crstpa 0 (.XoXoyłxy] xal 
0£oXoy!.x7), 15), Thessalonike 1982, pp. 763. 

Cet epais volume fait decouyrir un domaine jusqu’ici inconnu 
et inexplore, a savoir la pensee eschatologique neo-hellenique. De 
longues annees de recherches dans les bibliotheques du Proche- 
Orient, dTstanbul, du Mont Athos ou de certaines municipalites 
grecques etaient indispensables pour pouyoir, en dix monographies 
et par l’analyse de onze commentaires de 1’Apocalypse, defricher un 
terrain inculte. A defaut d’une synthese, cette these de doctorat, 
soutenue en juin 1977, sous la direction du Doyen Marcel Simon 
(Strasbourg) et publiee telle quelle sans tenir compte des etudes 
parues apres decembre 1976, fournit les prolegomenes pour toute 
autre exploration en ce domaine. 

Des dix auteurs qui commentent 1 ’Apocalypse representent une 
societe ou la separation entre la nation et la religion demeurait im- 
pensable. Interpelles par les eyenements angoissants de leur epoque 
ils lisent dans 1 ’Apocalypse Taccomplissement de la « Grandę Idee »: 
« un jour, 1’empire orthodoxe sera de nouveau a nous » (1453 selon 
une chanson populaire). En ce contexte il deyient ineyitable que 
l’exegese de 1 ’Apocalypse se concentre sur les chapitres 12 et 13. 
Des dix auteurs ne resistent pas a la tentation d’identifier les « betes » 
et leurs semblables: il s’agit fatalement des deux puissances qui per- 
secutent les Grecs a savoir 1 ’eglise latine et 1 ’islam. Vivant entre les 
tanieres des deux Betes, 1 ’eglise orthodoxe attend la fin de ses souf- 
frances en ce dramę eschatologique. 

Ce plan d’interpretation reste inchange tout en assumant une 
riche collection de yariantes. Theodoret de Jannina (1817) introduit 
parmi les Betes 1 ’empereur Napoleon. Si pour lui 1 ’eglise russe sym- 
bolise le « desert » dans lequel l’orthodoxie se refugie et d’ou lui vien- 
dra, comme un nouyeau Moise, le Tsar pour liberer la Grandę Eglise, 
Cyrille Davriotis de Patras, son contemporain, n’attend plus rien de 
la Russie orthodoxe en raison de la tolerance religieuse introduite 
par Alexandre I et a cause de sa campagne pour la liberation des 
Grecs qui camoufle mai une politique expansionniste. 

De ce genre litteraire Maxime le Peloponnesien (mort vers 1630) 
sera le fondateur. S’inspirant de lui et particulierement sensible a 
la consolation que 1 ’Apocalypse annonce, Zacharie Gerganos (mort 
peu apres 1631) fixe le schema de 1 'application des symboles de l'A- 
pocalypse aux phenomenes sociopolitiques. Ce caneyas se maintiendra 
tout au long de la pensee eschatologique neo-hellenique, meme si, 
en son commentaire spiritualisant, Anthime, patriarchę de Jerusalem 
( 1 79 i) r efuse de considerer 1 ’Apocalypse comme une reyelation aux 
hommes de leur deyenir politique. Cette position exceptionnelle parmi 


les dix commentateurs a entraine 1’accusation de Turcophilie, mais 
1 ’auteur prouve que le patriarchę Anthime propose aux Orthodoxes 
desesperes apres tant de siecles de seryitude la quietude spirituelle. 
A la meme epoque, Jean Dindios, metropolitę de Myra, n’hesite pas 
a continuer 1’interpretation politique, comme ses predecesseurs 
Christophoros Anghelos (mort en 1638) predisant des dates precises 
pour la liberation du joug des Turcs en se basant sur Apoc. 9,5; Geor- 
ges Koressios (mort vers 1660), composant comme ‘ le grand theo- 
logien de la Grandę Eglise »le commentaire le plus erudit; Anastasios 
Gordios (mort en 1729), mettant dans son exegese a contribution sa 
connaissance des chroniqueurs byzantins; et enfin Pantazes de Da- 
rissa (mort en 1795) qui, sans s’interesser ni a la theologie ni a la 
pastorale, utilise la yision de Jean de Patmos comme un instrument 
de propagandę russe en milieu orthodoxe grec. 

Ce compte-rendu ne peut pas refleter tout le sayoir que l’ouvrage 
monumental contient, tout en restant parfaitement methodique, co- 
herent et interessant. II ne peut non plus enumerer les failles typo- 
graphiques qui faussent des dates (par ex., p. 83, la paix de Carlovitz), 
des noms (p. 700, J. Meyendorf ou Mercier pour Mercenier), 1 ’accen- 
tuation (p. 369, n. 3) et 1 ’orthographe. Dans la necessite de cótoyer 
tant de domaines specialises, le livre se prete a la critique de la part 
des specialistes de ces domaines. Contrairement au conseil de l’au- 
teur (p. 143), le linguiste examinera yolontiers la langue de Maxime 
le Peloponnesien. De theologien regrette la reduction de 1 ’eschato- 
logie byzantine a une ideologie socio-politique et le discutable manie- 
ment de certains concepts operatoires, comme par exemple la defi- 
nition de Tecclesiologie (p. 686: «la yision propre sur 1’histoire »). 
Cependant, historiens et philologues accueilleront cette minę de ren- 
seignements et ce travail d’un pionnier qui introduisent magistra- 
lement dans l’univers de la « Grandę Idee » qui, tout en restant une 
utopie, porte la resistance a 1’oppresseur ottoman et la defense de 
l’Orthodoxie. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Ivan Golub, Juraj Krizanić, glazbeni teoretik 17. stoljeća. Jugosla- 
yenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Razred za muzicku 
umjetnost, Zagreb 1981, pp. 209, plates 22. 

The author, the leading interpreter of Juraj Kriźanić’s life and 
thought, has dedicated this study mainly to the least known period 
of his life, namely his stay in Romę from 1652 to 1658. Krizanić 
is better known for his miscarried mission in Muscoyy. During his 
Roman stay he appears as an effective polyhistorian in the best of 
the renaissance and baroque tradition, with a particular, cherished 
interest in the theory of musie. 

Father Golub in his first chapter treats the main points of Kri- 
źanić’s accomplishments in generał, and in the second he concen- 
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trates on his study of musie. Some of his works have survived in 
manuscript. Such is his Nova innenta musica, the copy of which 
the author discovered in the National Library of Romę. Another 
manuscript on the theory of musie De Musica is deposited in the 
Central Archives of the Ancient Acts in Moscow and forms a segment 
of the larger Razgovory o vladatelstvu. Only one of his works on 
musie, Asserta musicalia, has been previously published (Romę 1656). 

The third chapter offers some principles on the theory of musie 
that Kriżanić particularly favoured. In the dilemma between the 
intelligibility (logos) of sung texts and the delectability (melos) they 
produce, he awards the prize to the former. 

The fourth chapter deals with those contemporary theoreticians 
and lovers of musie with whom Kriżanić was in contact. Among 
them was Athanasius Kirchner, S.J., for whose work Oedifus Aegy-p- 
tiacus Kriżanić while in Constantinople had described the obelisk 
Theodosius had erected in the hippodrome. Juan Caramuel Lobko- 
vic, a Cistercian and polyhistorian, spoke publically and favourably 
of the the Asserta musicalia of the Croatian priest and in his encyclc- 
pedia Musica he numbered Kriżanić among the young theoreticians 
of musie. Caramuebs work was found by Fr. Golub in the chapter 
Library of Vigevano (Pavia) where Caramuel had been bishop. 

Kriżanić had also been in contact with John IV, King of Portugal 
(1640-1656), founder of the Braganza dynasty, whose favourite past- 
time was musie. The King published in Romę a smali booklet under 
Kriżanić’s supervision. 

By his exhaustive research the author has accumulated an 
enormous amount of detailed information. Despite his unwearied 
research, the image of Kriżanić’s work on the theory of musie re- 
mains sketchy. The reader wishes morę. Did the futurę Muscovite 
missionary bring out ideas about musie of which the ancients or 
his contemporaries had been ignorant? What precisely in his work 
is original? These ąuestions can only be satisfactorily answered by 
scholars in the theory of musie. 

J. Krajcar S.J. 


John Meyendorff, The Orthodox Church. Its Past and Its Role in 
the World Today. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, 
N.Y. 1981, pp. 258 +xii. 

I/edition originale de cet ouvrage ( L’Eglise Orthodoxe hier et 
aujourd’hui, Ed. du Seuil, Paris 1960) avait ete saluee a l’epoque 
comme une «excellente petite histoire de l’Orthodoxie» a placer 
«parmi les initiatives les mieux reussies de 1 ’Eglise Orthodoxe » - 
G. Dejaifve dans la NRT 3 (1961) 308. 

La reedition presente de la premiere traduction anglaise, parue 
aux ed. Pantheon Books, N.Y. 1962, outre le nouvel Avant-Propos, 
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contient un Post-scriptum de 12 p. mettant a jour le chapitre VIII, 
intitule: L’Eglise Orthodoxe aujourd’hui. S’y trouve egalement quel- 
que peu complete le chapitre X, consacre aux positions ecclesiologi- 
ques de l’Orthodoxie. 

En parlant des rapports entre les catholiąues et les orthodoxes 
l’A. souhaite qu’« un dialoque serieux, dans un climat de respect 
mutuel et de souci du christianisme tout entier » commence vite. 
Le dernier probleme qui se trouve brievement developpe dans le 
Post-scriptum est celui du Grand Concile. L A. souligne, apres avoir 
mentionne les difficultes auxquelles se heurte sa preparation, combien 
plus importante et meme « plus efficace qu’une diplomatie officielle 
des patriarchats et des synodes, est cette unitę de la foi et des sa- 

crements». ^ 

La bibliographie elle aussi beneficie de la misę a jour,, en s en- 
richissant de quelques volumes plus recents; elle reste neanmoins 
tres «selectionnee», conformement au but recherche par l’A. En 
effet, celui-ci ne pretend pas donner dans cet ouvrage « un expose 
systematique et complet des doctrines de l’Orthodoxie » (191). Mais 
il voudrait offrir « une introduction generale a la vie passee ou ac- 
tuelle de l’Eglise Orthodoxe » (p. 13 de 1 ’ed. origin. fr.). C’est pour 
cela que le lecteur ne trouvera ici que la yersion orthodoxe la plus 
repandue de 1 ’histoire de 1 ’Eglise. Tout ce qui pourrait alourdir le 
recit, autrement tres suggestif, se trouve volontairement, on doit 
le supposer, ecarte. Que les renvois soient reduits au minimum, est 
confirme, entre autres, par 1’absence de toute reference a la collection 
des actes et des documents du concile de Florence (Concilium Floren- 
tinum, vol. i-ii, Roma 1940-1970) dans le rappel de son histoire. 

Evidemment, l’A. espere que le lecteur retrouvera les positions 
doctrinales orthodoxes, du moins dans les points fondamentaux, en 
parcourant avec lui 1’histoire de bOrthodoxie. II lui propose (exacte- 
ment comme dans la premiere edition anglaise, car tous les chapitres 
et la conclusion sont reproduits photomecaniquement) de remonter 
aux racines de l’Orthodoxie. II passe rapidement de l’epoque des 
Apótres et de 1 ’Eglise primitive, a travers l’epoque de 1 ’Empire ro- 
main et des Conciles Oecumeniques, jusqu’au schisme, ou il s’arrete 
un peu. II est convaincu que 1 ’union n’a pu se faire, meme a Florence, 
parce que les raisons theologiques profondes du schisme n ont jamais 
ete discutees. 

La presentation de 1 ’aspect canonique, liturgique et spirituel de 
l’Orthodoxie est suivie par un rappel de l’epoque difficile de 1 apres 
I 453 - Un chapitre resume 1 ’histoire de 1 ’Eglise en Russie jusqu en 
1917 et un autre, assez modere mais critique, est consacre aux re- 
lations avec 1 etat communiste. La situation contemporaine de l’E- 
glise Orthodoxe (presentee pays par pays) occupe le chapitre VIII 
deja mentionne. Avant de conclure, 1 *A. reprend le discours sur la 
foi et la spiritualite orientales. Cette fois-ci 1 ’aspect dominant de 
ses reflexions est moins celui qui lie l'Orthodoxie a son passe byzantin. 
L’A. indique la necessite d’abandonner ce qui y est temporaire, sans 
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mutiler la Tradition elle-meme et cela afin de mieux accomplir la 
mission de 1 ’Eglise dans le monde d’aujourd’hui. 

Ee plus grand interet suscitent, bien sur, les conclusions de ł’A. 
(227-231). Apres avoir felicite l’Orthodoxie pour son refus, tout a 
fait conscient, selon lui, de creer «une synthese, semblable a celle 
de la Scolastiąue, entre la philosophie et la Reyelation », l’A. demande 
a l’orthodoxie historiąue de faire « un effort de pensee et de cons- 
cience » pour se conformer a la vie et a la verite, dont l’Eglise « dans 
sa naturę surnaturelle possede toujours la plenitude ». Cela devrait 
aider l’Orthodoxie a assumer son role oecumeniąue qui, selon l'A., 
« consiste precisement a mettre en ąuestion les formules du Moyen- 
Age latin et de la Contrę-Ref or me, sans nier le contenu traditionnel 
qu’elles yeulent exprimer, a solliciter fraternellement les catholiques 
a un retour aux sources et les protestants a une attitude plus ouverte 
envers la Tradition» (les citations suivent 1 ’original fr. 197-200). 

Bien qu’il soit encore en plusieurs endroits tributaire des ver- 
sions pre-oecumeniques de 1 ’histoire de l’Eglise, ce livre montrait a 
l’epoque une ouverture non negligeable. II etait destine au public 
le plus vaste et la presente reedition confirme sa diffusion. Vingt 
ans se sont ecoules depuis sa premiere parution en anglais. On aurait 
ete encourage sur la voie du dialogue par quelques reajustements de 
perspective ici et la et par une yeritable reeyaluation, sinon de tous 
les nouveaux eyenements importants pour le dialogue, du moins de 
ceux qui repondent deja aux souhaits de l’A. 

S. Świerkosz S.J. 


Vincent Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Romę as 
reflected in the Church History of Eusebius and the historico-apo- 
logetical writings of Saint Athanasius the Great. (= Miinsterische 
Beitrage zur Theologie, 49), Aschendorff, Munster 1981, pp. vr + 
623. 

Dieses Werk will die Entwicklung des Petrusamtes in der ersten 
Halfte des 4. Jahrhunderts darstellen. Ihr kommt — so der V. — 
eine ganz besondere Bedeutung fur den Werdegang der Ausiibung 
dieses Amtes iiberliaupt zu (S. VII). Die Hauptakteure in diesem 
Drama sind Eusebius von Casarea und Athanasius von Alexandrien, 
dazu die Papste Julius und Eiberius. Der V. stiitzt sich bei seiner 
Darstellung auf die Kirchengeschichte des Eusebius und auf die 
"historisch-apologetischen” Werke des Athanasius, ferner auf den 
bekannten Brief des Papstes Julius an die Eusebianer und auf Erkla- 
rungen des Papstes Eiberius. 

Es ergibt sich aus der Untersuchung, dai 3 der sogenannt e ariani- 
sch e Streit y oiENicŁa bis zu den Synoden von Arles (352) und MailamT 
( 355 )-- v ^ e ^ mehr eine ekklesiologische aTs~eInE christologische Ausein- 
andersetzung war. Athanasius bekampfte die spatere Eusebianische 


Reichskirchen-Ideologie und stellte ihr zur Verteidigung seiner eige- 
nen Position eine Ekklesiologie entgegen, die den Primat des Bi- 
schofs von Rom in der Gesamtkirche gebiihrend wiirdigte. 

Der V. definiert seine These selbst folgendermaCen: “Es ist die 
These dieser Studie, daB beide: Eusebius in seiner Kirchengeschichte 
und Athanasius in seinen historisch-apologetischen Schriften ein mehr 
entwickeltes Verstandnis vom Primat des Romischen Stuhles be- 
zeugen, ais gemeinhin angenommen wurde’’. Das gilt, was Eusebius 
betrifft, allerdings nur fiir seine Ekklesiologie vor der konstantinischen 
Wende, wahrend die spateren Ereignisse ihn zu einer Umformung 
seiner urspriinglichen Auffassung von der Kirche, zu einer Ideologie 
der Reichskirche fiihrte. Der Kampf gegen diese Ideologie, die eine 
vom Kaiser abhangige, synodale Struktur der Kirche yertritt, zwang 
den Athanasius — zu seiner Verteidigung — “in die letzte Bedeutung 
des traditionellen Verstandnisses der Petrus-Nachfolge in Rom und 
der VerheiBung des Herrn an Petrus tiefer einzudringen » (S. 7). 

In dieser Besprechung soli untersucht werden, inwieweit der 
V. seine These beziiglich des friihen Eusebius und des Athanasius 
wirklich einsichtig macht, oder ob er sich nicht doch auch von einer 
gewissen apologetischen Tendenz zugunsten des Papsttums leiten 
laBt. Unser Haupteinwand sei gleich genannt: Der V. stellt u.E. 
die von ihm behandelten Eakten und Dokumente nicht geniigend 
in das Gesamtbild des romischen Primats hinein, wie es sich aus 
dem Rahmen der Geschichte des Papsttums im ganzen 4. Jahrhundert 
ergibt. Das gilt auch von seiner Analyse des Julius-Briefes und iiber- 
haupt von der Darstellung der Rolle der Papste bei der Berufung 
besonders von Reichssynoden. Unsere Auffassung iiber den Ent- 
wicklungsstand des Primats im 4. Jahrhundert haben wir in unserem 
Aufsatz Die Ostkirche und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert 
(OCP XE (1974) 114-144) dargelegt. Der v 7 ~zitiert diesen Aufsatz 
(S. 7, Anm. 13), setzt sich aber nicht mit ihm auseinander. 

Der Wert des Werkes besteht vor allem in der genauen Analyse 
der Kirchengeschichte des Eusebius in ihrer mehrfachen Reyision 
und der Afiologia Secunda und der Hi storia Arianorum ad Monac hos 
des Athanasius. Das ist durchaus anzuerkennen. Die SchluBfolgerun- 
gen daraus bieten freilich AnlaB zur Kritik. 

Der V. sieht selbst sehr wohl die Schwierigkeit seines Unter- 
nehmens. Das zeigt sich schon darin, daB er sich iiber die Anerkennung 
des Primats durch den friihen Eusebius und durch Athanasius manch- 
mal recht vage ausdriickt. Er redet z.B. von einer “besonderen 
Funktion”, die nach diesen Autoren dem Bischof von Rom innerhalb 
des uniyersalen Episkopats zukommt (S. 332). Welcher Art diese 
Funktion war, sucht er an anderen Stellen, naher zu umschreiben; 
aber im Grunde bleibt sie doch einigermaBen undeutlich. 

Der friihe Eusebius kennt drei “petrinische” Sitze: Rom, Ale- 
xandrien und Antiochien. Diese primatialen Sitze garantieren “in 
ihrer respektiyen EinfluBsphare’’ den Einzelbischofen ihre Communio 
mit dem Universalepiskopat (S. 367). Es kommt also nicht allein 
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auf die Communio mit Rom an. Der eigentliche Nachfolger des hl. 
Petrus, dem eine einmalige Stellung in der Universalkircłie zukommt, 
ist aber doch der Bischof von Rom (S. 119). Aber wenn der V. einmal 
die Ekklesiologie des friihen Eusebius, was den Primat angeht, zu- 
sammenfaBt, indem er ihn die Kirche Roms ais “die Schule der 
Apostel” und “die Hauptstadt der Orthodoxie von Anfang an” cha- 
rakterisieren laBt (S. 388), so entspricht dies schwerlich der tatsach- 
lichen Geschichte des Primats in den ersten drei Jahrhunderten (vgl. 
W. DE VriES, Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahr¬ 
hunderten, in: Papsttum ais ókumenische Pragę, Mainz 1979, S. 114- 
I 33 )- Eie Erwahnung des bekannten Irenaus-Textes in diesem Zu- 
sammenhang ist irrefiihrend. Nach Irenaus war Rom nur ein Hort 
der Orthodoxie neben anderen. Auch die Auffassung des V., die 
ursprungliche Ekklesiologie des Eusebius sei zu Beginn des 4. Jahr- 
hunderts in der Kirche allgemein akzeptiert worden und auch die 
Ekklesiologie des Athanasius sei auf diesem Hintergrund zu begreifen, 
erscheint uns ais sehr zweifelhaft. Athanasius hat sich nie auf den 
“petrinischen” Ursprung seines Bischofssitzes durch Marcus berufen. 
Noch Basilius lehnt einen echten Primat Roms in der Gesamtkirche 
ab (vgl. W. de Vries, Die Obsorge des hl. Basilius um die Einheit 
der Kirche im Streit mit Papst Damasus, in OPC XEVII (55-86). 
Der V. beriicksichtigt, wie gesagt, bei seinen Aussagen nicht genti- 
gend die Gesamtsituation des Primats im 4. Jahrhundert. 

Das gilt auch, was seine Darstellung der Haltung des Athanasius 
zum Primat betrifft. Im ganzen ist diese Darstellung zwar sachlich, 
aber sie ist nicht frei von einer gewissen apologetischen Tendenz. 
Der V. weist wohl nach, daB Athanasius positiver zum Primat steht, 
ais man bisher annahm. Aber seine letzten SchluBfolgerungen schei- 
nen doch iibertrieben und zweifelhaft. 

Eine apologetische Tendenz sehen wir z.B. darin, dass der V. 
nicht zugeben will, daB Athanasius dem Ruf des Eiberius, nach Rom 
zukommen (S. 352), nicht nachkam (S. 483). Ein solcher Ungehorsam 
wiirde naturlich seine These von der absoluten Romtreue des Atha¬ 
nasius ins wanken bringen und muB deshalb beschonigt werden. 

Immerhin macht der V. gute Griinde fur eine auf der Petrus- 
nachfolge beruhende Sonderstellung des Bischofs von Rom geltend, 
wenn er auch zugeben muB, daB die Exegese des Athanasius fiir 
den klassischen Text (Mt. 16,16-18) dagegen zu sprechen scheint. 
Der “Fels”, auf den die Kirche gebaut ist, ist Christus selbst, nicht 
Petrus (S. 285). Aber aus der Apologia Secunda des Athanasius laBt 
sich klar schlieBen, daB er dem Bischof von Rom eine einzigartige 
Stellung innerhalb des Gesamtepiskopates zuerkannte, laBt er es doch 
gelten, daB Julius Bischofe des Ostens wie des Westens zu der Synode 
in Rom (340) zitierte (S. 474). Hier ware freilich zu erwahnen, dass 
Papst Julius dieses Recht, das er beanspruchte, wie die weitere Ge¬ 
schichte des 4. Jahrhunderts lehrt, tatsachlich nicht durchsetzen 
konnte, ebensowenig wie sein Nachfolger Eiberius. Der V. gibt auch 
zu, daB Athanasius zur Berufung der Synode von Sardika durch die 
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Kaiser aktiv mitwirkte (S. 444). Anders ging es eben nicht. Der V. 
weist die Tatsache auf, daB Athanasius Rom “den Apostolischen 
Thron” (also par excellence) nannte (S. 523, 528, 540, 547, 563). 
Papst Eiberius legt — Athanasius zufolge — heute das Bekenntnis 
des Petrus ab. (540). Athanasius erkennt ihn also klar ais Nachfolger 
Petri an. Die Frage, inwieweit damit rechtliche Vollmachten in der 
Gesamtkirche verbunden sind, bleibt freilich offen. Im Zusammen- 
hang wird die bedauerliche Kapitulation des Eiberius in seiner Ver- 
bannung behandelt. Der V. — hier erscheint wieder seine apologeti¬ 
sche Tendenz — redet hier immer wieder von "the so-called lapse” 
des Eiberius (477^). So konnte man auch das Tun der “lapsi” wah- 
rend der Verfolgung bagatellisieren. Hier wie dort gilt: “coactus, 
tamen voluit”. Die allerdings erzwungene Exkommunizierung des 
Athanasius durch Eiberius wiegt um so schwerer, da dieser die Sache 
des Athanasius mit der des Konzils von Nicaa identifiziert hatte 
(5 i 8, 539). Sich von Athanasius lossagen, bedeutete also, den Glauben 
von Nicaa fallenlassen. 

SchlieBlich will uns scheinen, daB der V. die Anerkennung des 
rómischen Primats durch Athanasius bisweilen in einer Weise formu- 
liert, der gegeniiber doch schwere Bedenken anzumelden sind. Gleich 
zu Beginn seines Werkes erklart er, Athanasius habe die Entwicklung 
des Primats, die man gewóhnlich mit dem Pontifikat des Damasus 
in Verbindung setzt, antizipiert (S. 7). Das will uns nun doch iiber- 
trieben erscheinen. Damasus beanspruchte klar das Recht, auch im 
Osten allgemein Autoritat auszuiiben, was z.B. von Basilius eindeutig 
abgelehnt wurde. DaB Athanasius damit einverstanden gewesen sei, 
ist kaum anzunehmen. Ferner behauptet der V., Papst Julius und 
Athanasius hatten die gleichen theologischen Prinzipien vertreten 
(466). Julius beanspruchte in seinem Brief an die Eusebianer, so wie 
ihn der V. versteht — ob er ihn richtig versteht, sei dahingestellt — 
das uneingeschrankte Recht, Urteile orientalischer Synoden zu re- 
yidieren. Nicht einmal das fast rein westliche Rumpfkonzil von 
Sardika hat ihm ein solches Recht zugebilligt. Dieses Rumpfkonzil 
bestatigte freilich die Entscheidung der Synode von Rom, aber nur 
nachdem es diese einer neuen Untersuchung unterzogen hatte. Sar¬ 
dika sah sich ais eine der rómischen Synode iibergeordnete Beru- 
fungsinstanz an. Einer der Konzilsvater von Sardika war bekanntlich 
Athanasius, dessen ekklesiologische Prinzipien wir also in den Be- 
schliissen dieser Synode ausgedriickt finden kónnen (vgl. zur Sache 
W. de VriES, Die Ostkirche und die Cathedra Petri. . . S. 127, 128). 

Der V. will nicht zugeben, daB Athanasius dem Kaiser das 
Recht, Synoden zu berufen, zubilligte (471). Damit kommen wir 
zum SchluB zu der Frage, dereń Behandlung durch den V., wie ein- 
gangs schon angedeutet, uns am meisten der Kritik bediirftig er¬ 
scheint. Die These, auf die er immer wieder zuriickkommt, daB nam- 
lich die Papste Julius und Eiberius es sind, die auch sol che Synoden, 
zu denen die Bischófe des ganzen Reiches geladen sind, berufen, 
wahrend die Kaiser nur die Erlaubnis dazu geben, daB die Bischófe 
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sich yersammeln, pafit ganz und gar nicht in das Gesamtbild des 
4. Jahrhunderts, ja auch nicht in das ganze erste Jahrtausend. Nicaa 
wurde evident durch den Kaiser Konstantin und nicht durch den 
Papst Sylvester berufen, der oder dessen Vertreter auf dem Konzil 
nur eine untergeordnete Rolle spielten. Julius, der mit der Entschei- 
dung seiner romischen Synode von 340 zugunsten des Athanasius 
nicht durchdrang, konnte nicht ein Konzil des ganzen Reiches be¬ 
rufen. Dazu waren nur die beiden Kaiser Constans und Constantius 
gemeinsam imstande. Die Vertreter des Julius in Trier, der Residenz- 
stadt des westlichen Kaisers Constans, begriffen dies besser ais der 
Papst (44 1 ). Sie suchten deshalb diesen zu bewegen, zusammen mit 
seinem Bruder Constantius, dem Kaiser des Ostens, eine ókumenische 
Synode zu berufen (443, 444). Spater will auch Eiberius — so der 
V. — nicht zugeben, daB der Kaiser es ist, der eine Reichssynode 
beruft. Liberius kann mit dem Fali Athanasius immer noch nicht 
fertigwerden. Deshalb ersucht (reąuest) er (352) den nunmehr ein- 
zigen Kaiser, Constantius, eine Synode in Aąuileja zu bewerkstelligen 
(arrange) (469). Der V. gibt nicht zu, dafi tatsachlich der Kaiser 
die Synode beruft, und zwar nicht, wie der Papst gewiinscht hatte, 
nach Aąuileja, sondern nach Arles (352). Da in Arles Athanasius ve- 
rurteilt wird, braucht der Papst eine neue Synode, die 355 in Mai- 
land zustande kommt, nach dem V. durch die Erlaubnis des Kaisers. 
(The Emperor permitted it to take place in Milan.) Auch hier wurde 
Athanasius verurteilt. Es ist also vollig klar, dafi der Kaiser diese 
Synoden beherrschte. 

Diese Tendenz des V., die Rolle des Papstes bei der Berufung 
der Reichssynoden zu erhohen und die der Kaiser herabzusetzen, 
widerstreitet einfach der Geschichte. 

Trotz allem mufi anerkannt werden, dass der V. vor allem durch 
die genauen Analysen der einschlagigen Dokumente einen namhaften 
Beitrag dazu geleistet hat, die verworrene Zeit des Ubergangs zu 
einem deutlicheren Primatsverstandnis zu klaren. Es bleiben freilich 
noch viele Fragen. Das Werk des V. kann zu weiterer Erforschung 
dieser wichtigen Periode anregen. 

W. de Yries S.J. 


Liturgica 

Francis Acharya, Prayer with the Harp of the Spirit, vol. 2, The 
Crown of the Year, Part I: Seasons of Annunciation, Nativity 
and Epiphany of Our Lord. Kurisumala Ashram (Vagamon, 
685503. Kerala, India) 1982, pp. xxix+634. 

It is with pleasure that we greet the second volume of Prayer 
with the Harp of the Spirit, as was done in this Periodical for the first 
yolume ( OCP 47, 1981, p. 245-247). It makes ayailable in English 
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the liturgical Prayer of the Syrian Church of Antioch for the seasons 
corresponding to the period November-February, the Sanctoral 
included. It is founded on the vols. 2-3 of the Syrian Fenqitho 
edited by the Dominican Fathers under the authority of the Patriarch 
George Schelhot (and not Behnam Benni, as it is said on p. 625, 
n. i) and printed in Mosul 1886 and 1889. It takes account also 
of the Syro-orthodox edition, Mar Julius Press, Pambakuda, Kerala, 
1962-1963. 

The book begins with the seasons from the Sunday of the Con- 
secration of the Church (Qudash Tdto), followed by the Sunday of the 
Renovation or Renewal (and not Dedication) of the Church. Then 
come the Sundays celebrating the Annunciation and the revelations 
preceding the Natiyity. The Epiphany season concludes the first 
part of the Book. The second part gives the service of the feasts 
of Saints for the same seasons, from the Entrance of Mary into the 
tempie (Nov. 21) till the commemoration of Ephrem and Isaac, the 
Doctors of the Syrian Churches (Febr. 19). As the translator points 
out, these seasons concern the Incarnation of God the Word and the 
diyinisation of man fallen from his divine dignity; and through cel- 
ebration, time becomes a holy space for the divine Mystery. 

The present book is the fruit of 22 years of prayer experience 
at Kurismala Ashram. As such it is not madę for scholars and does 
not claim to give the ‘official’ and fuli translation of the West Syrian 
Prayer. The criteria adopted in the selection of the texts indicate 
a deep familiarity with this liturgy and a elear yision of what suits 
the Indian reality. The West-Syrian Rite under went mutations 
and developments during centuries, and in its present State it con- 
tains a considerable amount of optional materiał. Using this liberty, 
the translator wants to preserye the structure of the ofiices and at 
the same time to expand some of them, e.g. the Intercessions. He 
composes also some new stanzas (one after the psalm) and even 
some ofiices (Ephrem, Ignatius of Antioch, Francis Xavier, the days 
between Christmas and Epiphany). The selection of the Scriptural 
Readings is madę with competence; also the choice of liturgical 
texts is representatiye, although often it is the first text that is pre- 
ferred. On the other hand, he omits what seemed irreleyant to 
India, e.g. the Fast of the Niniyites. Unlike the first yolume, the 
present one contains no texts from the sacred Scriptures of India. 
But we regret that the texts of the Morning Prayer ( Safro , and of 
the 3rd hour) are practically omitted while keeping the fourth (or 
the third) Watch considered as the Morning Prayer. In this way, 
the structure of the daily Prayers is damaged. 

As regards the Ecclesiastical Year, the sacred and fascinating 
number seven was adopted (p. xx-xxi), so as to have seven seasons 
of seven Sundays around the two poles of the Year of Grace, Christ- 
mas-Epiphany and Easter-Pentecost, both as celebrating the two 
great theophanies (Trinity and the Holy Spirit). This decision taken 
by the translator is possible according to the genius of the Syrian Rite. 
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The translation is generally very faithful. Some morę attention 
ought to have been paid to the titles. The word ‘Sunday’ is missing 
in the titles of the Sundays before Christmas. The reader could 
think that they are feasts and conseąuently that they could take 
place on a week day. For Sedro the expression ‘Eucharistic Prayer’ 
is adopted, with an effort at justification (p. 627, n. 2). But this 
term is in fact misleading, being commonly used now for the 
anaphora of the Mass. To avoid confusion, Sedro could have been 
added between parentheses, or other expressions like ‘Thanksgiving 
Prayer’ or ‘Praise’ could have been used. 

Prayer with the Harp of the Spirit is presented as an Asiatic 
Prayer (p.. xv). No doubt, West Syrian tradition is Asiatic. It 
originated in fact in Antioch and in Mesopotamia, though the edition 
of Patriarch Schelhot privileged the Antiochene tradition to the 
disadvantage of the Tigrit tradition. But the arguments adduced 
(mainly the Christian texts from China, ancient tradition in India... 
p. xv-xvi) are applicable only to the East-Syrian or Chaldeo-Indian 
liturgy, which, like the Malabar Church in India, is not only the 
most ancient but also the original liturgy of these countries. But 
it is true that the Syro-Antiochene liturgy, being used in India for 
the last two centuries, is to be considered as “a literary and spiritual 
monument of the churches of Asia” (p. xvn; cf. p. xvm). 

This misunderstanding, springing from generał considerations 
and a vague terminology (e.g. ‘Syrian Curches’. . .), does not let the 
author stress enough the authenticity of the different liturgical 
traditions in the Syriac fields. But he brings out very well the quali- 
ties of the Syriac culture, its adaptability and expansion, its influence 
on the Christian, both Byzantine and Eatin, hymnody. He deserves 
special praise for his sincere and successful effort at adopting what 
is authentically Asiatic, rejecting the importation of “Wholesale 
western patterns of prayer and worship” (p. xvm). Prayer with 
the Harp of the Spirit makes an important contribution for the under- 
standing of the Syro-Antiochene liturgical tradition and is a vałuable 
means to recover the sources of Eastern thought and piety. 

Oyercoming the difficulties of translating poetical texts, all the 
greater where he has to deal with two different linguistic families, 
Fr. Acharya presents us a elear and serene text. Here is a book 
for prayer and meditation, and for the study of spiritual experience 
and theology. It is a testimony of a live Christian tradition inspired 
by biblical words and by natural symbols, and expressed with vivid 
images and solid piety. East but not least, the present volume has 
madę progress in printing, presentation and paper, and we hope 
that the 3rd and the 4th yolumes will appear without delay, as 
promised for 1983 and 1984. 

P. Yousif 
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Adolf Adam, The Liturgical Year, its history and its meaning after 
the reform of the liturgy. Trans, by M. J. O ConnELL, Pueblo 
Publishing Co., New York 1981, PP- xv-f- 3 ° 8 - 

Although morę a commentary on the reformed Roman Calendar 
than a scholarly, historico-critical treatise on the liturgical year in 
generał, A.’s book contains an enormous amount of factual back- 
ground, most of it correct. And A’s interpretation stresses the right 
points. In generał, therefore, this book succeeds rather well, and 
fills a gap in English liturgical literaturę between the historical trea- 
tises of McArthur and Gunstone, and Nocenfs detailed four-volume 
classic. 

On the negatiye side, some sections are a bit thin (on Pentecost, 
for example), and I would have preferred a morę nuanced view of 
the deyeloping meaning of the primitiye Pasch (cf. my study in 
Studia liturgica 14, 1982). The studies cited in the notes are often 
not the latest and best, and the U. S. editor could perhaps have found 
some appropriate American materiał to replace discussion of speci- 
fically German Church documents (pp. 466). Finally, one “eastern” 
complaint: the time has come to extend “inclusiye language” beyond 
feminist concerns. To continue to speak of Eatin-rite of feasts as 
being “introduced to the universal Church” implies that Eatins are 
the only Catholics with a liturgical year. And one correction for 
the bibliography (p. xiv): Jungmanns article “Advent” is found 
in Gewordene Liturgie, not in Liturgisches Erbe. That is why it is 
not in Pastorał Liturgy, English yersion of the latter. 

R. Taft S.J. 


Allan Bouley O.S.B., From Freedom to Formula. The Evolution of 
the Eucharistic Prayer from Orał Improvisation to Written Texts. 
(= The Catholic Uniyersity of America Studies in. Christian 
Antiąuity, 21), The Catholic Uniyersity of America Press, 
Washington D.C. 1981, pp. xvn+302. 

B. not only writes the history of the gradual codification of 
eucharistic worship into fixed prayer canons; in the process he has 
proyided a yeritable encyclopedia of the history of the eucharist 
during its most creative periods. That the eucharistic prayer must 
have been extempore at the start is not at all self-evident, as B. 
shows; pagan Romans, for instance, used monitors to iusure rigid 
adherence to set prayer formulas. But Christian prayer, like its 
Jewish antecedents, was not yerbally fhced. 

That does not mean it was amorphous, nor does it imply un- 
bridled spontaneity. Improyisation trayelled accepted paths. By 
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the 2d century elear conventions governed both structure and content 
of improvised anaphoras. With Hippolytus’ Apostolic Tradition 
early in the 3d century we find expressed for the first time what was 
to become a guiding principle in the later control and fixation of 
liturgical texts: orthodoxy. Legem credendi lex statuat supplicandi is 
a reyersible aphorism. The lex orandi must not yiolate the lex cre¬ 
dendi, nor be a yehicle for the partisan or esoteric (rightly exem- 
plified by B. in some of the Ethiopian anaphoras). 

So eucharistic prayers, first composed in the interest of doctrinal, 
not liturgical uniformity, were models rather than obligatory texts. 
From these models we see that the anaphora acąuired early a structure 
with stereotyped parts (opening dialogue, institution narratiye, 
anamnesis, concluding doxology) and an increasingly conyentional 
phraseology. The fact that some bishops were illiterate madę such 
paradigms an urgent pastorał need. The growing freąuency of the 
eucharist in this period also contributed to this standardization. 
As we have learned in recent years, one person’s “spontaneous 
prayer” has a way of becoming deadeningly repetitiye. In this 
process of codification, liturgical prayers by cultured bishops of 
leading sees would play a large role. The borrowing of their model 
prayers contributed to the gradual unification of the liturgy into 
liturgical families or “rites” within each broad area of influence. 

In the 4th century West, seyeral new factors enter the picture. 
Riturgy becomes morę “public” and hence morę formal, doctrinal 
controyersies cloud the atmosphere, the cultural leyel of the clergy 
declines, all of which fosters the need for morę stable liturgical texts. 
Written texts multiply, pass from hand to hand, and are gathered 
into anthologies or libelli, ancestors of the later sacramentaries. 
By the beginning of the 5th century we have in N. Africa our first 
decree reąuiring synodal approval of liturgical prayers. Orthodoxy 
and propriety were the main concerns there, but in the Gallican and 
Iberian councils of the 5th-óth centuries a new motive for liturgical 
control appears: the desire for liturgical uniformity within a church 
province. We see this at the councils of Vannes {ca. 461-491), Agde 
(506), Gerona and Epaone (517), and Vaison II (529). Rater moves 
for broader unity result from political interests: in 633 Toledo IV 
orders one liturgical ordo for the whole of Spain and neighboring 
parts of Gaul. Canon 26 of this same council refers for the first time 
to “ofRcial” liturgical books [libellus officialis). This did not spell 
the end of liturgical yariety and composition, but during the 5th 
century extemporaneous liturgical prayer seems to have died out 
in Spain. The multiplication of propers resulting from the develop- 
ment of the calendar was a further stimulus to this process of codifi¬ 
cation. Gaul, with no generally recognized proyincial centers of 
unity and less political cohesion, looked to Roman models after the 
6th century, a romanization that reached completion under Pepin 
and Charlemagne. In Rome.itself the formal character of the papai 
liturgy and the shift to Ratin both contributed to fixed Ratin litur¬ 


gical texts, and by the 4th century this see already has the first fixed 
eucharistic canon in Christendom. Rater Roman anaphoral deyelop- 
ments are simply reyisions of this ancient text. 

Analogous deyelopments are found in the East, distinguished 
by factors peculiar to that area: seyeral major centers of ecclesiastical 
culture and jurisdiction with a common language and freąuent cul¬ 
tural exchange, an “atmosphere charged with learning, debate and 
literary productiyity” (p. 249), and a strong and brilliant leadership. 
The East is not B.’s speciality, and I found this finał chapter thinner 
than the preyious one on the West. Part of the problem deriyes 
from the organization of the chapter. “West Syrian Riturgy” is 
at best an anachronistic category before the establishment of the 
Jacobite hierarchy after 541, and it certainly cannot be stretched to 
include Palestine, Cappadocia, Pontus and Thrace in the 4th and 
5th centuries. Regarding the improyisation of the anaphora in 
Asia Minor, B. has oyerlooked a text of Gregory Nazianzen in 374 
{Or. 18, 29, PG 35, 1020-21) interpreted by van de Paverd (OCP 
42, 1976, p. 201). And the importance of Armenian sources for the 
Cappadocian eucharist would have merited treatment, with a re- 
ference to Winkler (OC 58, 1974, pp. 157-161). As for Constanti- 
nople, the whole ąuestion of Chrysostom’s name in prayer-titles 
needs to be reyised on the basis of morę recent research (cf. my 
Great Entrance, OCA 200, pp. 360-4). And I believe B. (p. 233 notę 
73) misrepresents Macomber's views in OCP 39 (1973) p. 237. Ma- 
comber does not hołd that the Antiochene anaphoral structure is of 
hagiopolite proyenance, but that the later Syriac anaphoras of the 
West-Syrian rite of the Jacobite Church are modelled on one such 
Antiochene-type anaphora, that of Jerusalem, as the basie framework 
to which all its eucharistic prayers conform. In other words every 
rite has a basie framework of dialogue, exclamations, intercessions, 
etc., into which it fits all its anaphoras, borrowed or native. This 
is what the Copts did with Basil, what the Ratins did recently with 
Hippolytus, and what the Jacobites did when coinposing their large 
repertoire of eucharistic prayers: they fit them into a framework 
based on James. 

On the purely technical level one can only be dismayed that 
a uniyersity press publishing a series on Christian antiąuity must 
print Greek in transliteration. And at times B.’s references are hard 
to track down. One example: p. 232 notę 67 refers to Metzger, 
“The Didascalia”. This is the only reference to Metzger in the index 
and this work is not under Metzger in the bibliography. A fuller, 
but still incomplete reference is given on p. 129 notę 169 for those 
with the patience to flip back a hundred pages. The fuli reference 
is under Rordorf on p. 279, as I discovered only by perusing the 
bibliography from p. 265 on. Such slip-ups will occur, but for the 
reader they are time-consuming nonetheless. Finally, I have one 
addition to the bibliography: E. J. Rengeling, Ordnung u. Freiheit 
in der Liturgie der friihen Kirche, in: W. Ernst and K. Feiereis 
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(eds.), Einheit in Vielfalt. Festgabe fiir H. Aufderbeck (Beipzig 
1974 ) 52 - 74 - 

This is a book that needed to be written, and it is a fine book 
in every way: well-written, clearly organized, easy to read, replete 
with erudition. It is also a timely one, as B. shows in the Epilog 
with excellent balanced applications to the contemporary liturgical 
scene. 

R. Taft S.J. 


Monastica 

Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Anno centesimo reformationis 

Dobromylensis vertente ( i882-iq82 ), Vol. XI (XVII), fasc. 1-4, 

Sumptibus PP. Basilianorum, Romae 1982, pp. 528, plates 11. 

In no other portion of Christianity did a religious order exert 
greater influence than did the Basilians among the Catholics of the 
Greek-Slavonic rite. Ali bishops were named exclusively from 
within their ranks. The situation changed from the time of Joseph II 
and led to a precarious situation for the Order in the course of the 
igth century. Because of the provident men both outside and 
within the Order, a reform was undertaken in 1880-1882, known 
as the reform of Dobromyl’. It is this reform and its fruits that 
forms the subject of the book under review. 

The book is introduced by the Apośtolic letter of John Paul II 
promulgated on the occasion of the ióth centennial of St. Basil the 
Great, dated January 2, 1980. This is followed by an address of 
the present Superior General of the Basilian Order, the Very Re- 
verend Protoarchimandrite Isidor Patrylo, OSBM, which explains 
the Dobromyl’ renewal and its legacy. 

It would be impossible of course to give an account of the eigh- 
teen contributions contained in the three sections of this volume. 
The first section contains 12 essays, the fruit of collaboration by 
seven scholars of the Order. One article is dedicated to each Pro- 
vince: Galicia, Transcarpathia, Hungary, Romania, Czechoslovakia. 
Ali of these provinces have beeu stifled by Communist governments. 
In the New World there arose the provinces of Canada, USA, Brazil, 
and the vice-province of Argentina. Some pages are devoted to 
the delegaturę in Poland, to the General Curia and to the Pontifical 
Seminary in Romę. 

In the second section ( Documenta ), Fr. P. Pidrućnyj presents 
the register of documents found in the Roman archives that are 
related to the genesis and first steps of the Dobromyl’ renewal. 
Another set of documents, reproduced in extenso, contains decrees 
of the erection of the Basilian provinces from 1931 to 1948. 
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In the third section ( Miscellanea ) Fr. M. Wawryk draws atten- 
tion to the fact that the Dobromyl’ renewal did not signify a break 
with the Basilian tradition, but was on the contrary a restatement 
of it. Fr. A. Pekar surveys the contributions of the Basilians in 
religion and culture from the origins in Kievan Rus’. Fr. I. Nazarko 
presents some outstanding Basilian priests that came out of the 
renewal of Dobromyl’. 

Fifty years ago, one of the best historians of the Basilian Order, 
Fr. Josaphat Skruten’, OSBM, wrote for the International Congress 
of Historical Sciences an essay entitled: Un demi siecle d’histoire de 
1 ’Ordre des Basiliens (1882-1932). Today that period of time has 
doubled. In recent times the course of events has become morę 
intricate, the writing of history demands morę and new skills. This 
present volume provides an extensive and valuable bibliography, it 
suggests where to look for materiał and what problems have to be 
faced. This book is an indispensable guide for the history of the 
Basilians and an indispensable tool for the history of Ukrainian, 
Romanian and Hungarian Catholicism of the Eastern rite in both 
the Old and New Worlds. 

J. Kraj car S.J. 


Mario Scaduto, S.J., II monachesimo basiliano nella Sicilia medievale. 
Rinascita e decadenza, sec. XI-XIV. Ristampa anastatica del- 
l’edizione 1947 eon aggiunte e correzioni, Edizioni di «Storia 
e Eetteratura », Roma 1982, pp. xliii + 5 ° 7 - 

Quando un libro di studio o di consultazione come ąuesto viene 
riedito, e buon segno. Vuol dire che esso e consultato freąuentemente 
e che l’interesse per il suo contenuto non solo si mantiene vivo, ma 
cresce. 

Effettivamente l’esistenza del monachesimo di rito bizantino 
(chiamato, all’occidentale, basiliano) in Sicilia, come in gran parte 
dell’Italia meridionale, e senza dubbio un fenomeno storico dalie 
incidenze culturali cosi importanti che ha attirato 1 attenzione degli 
studiosi da lungo tempo. In ąuesti ultimi decenni 1 ’attenzione s’e 
intensificata, come risulta dalie numerose pubblicazioni di carattere 
storico, filologico, liturgico, artistico, ecc., che si sono man mano 
moltiplicate. Non ci sembra di esagerare se affermiamo che ąuesto 
libro appartiene a quei pochi in materia che hanno stimolato e fa- 
cilitato maggiormente ąuesta fioritura di studi: l’abbiamo trovato 
citato o comunąue utilizzato continuamente, anche da ąualche autore 
che non ha risparmiato rilievi critici, formulati del resto in modo 
vago e senza documentazione. Invero non sarebbe stato facile muovere 
critiche serie a un volume come ąuesto, tutto sostanziato di dati 
ricavati da una massa imponente di fonti latine e greche di prima 
mano (spesso inedite) e da una vasta letteratura secondaria. L’espo- 
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sizione di tali dati aveva e continua ad avere per lo meno due pręgi 
innegabili: i) esporre per la prima volta e in modo sistematico e serio 
la vicenda del monachesimo di rito bizantino nella Sicilia che dalia 
dominazione araba passa a ąuella dei Normanni, degli Svevi, degli 
Angioini, degli Aragonesi e della Spagna, mostrando la fioritura ri- 
gogliosa che lo caratterizza e la decadenza inarrestabile che poi lo 
colpisce; 2) offrire numerosi spunti e varie piste di ricerche ulteriori, 
alcune delle quali sono state poi effettivamente eseguite. Era logi- 
co che la prima edizione si esaurisse presto. 

Come si ricava dal frontespizio, ąuesta seconda edizione costi- 
tuisce un «aggiornamento » della prima. Esso e stato ottenuto ri- 
stampando anastaticamente il volume del 1947, al quale sono state 
aggiunte una premessa, una introduzione {pp. xiv-xliii), un’appen- 
dice sugli effetti nefasti del regime di commenda nel secolo XVI 
(pp. 353-376), una lunga serie di aggiunte al testo, alle notę e ałla 
bibliografia (pp. 377-464). Tali aggiunte sono naturalmente di varia 
natura: precisazioni ulteriori di particolari cronologici, onomastici, 
topografici, ecc.; nuove interpretazioni di fonti gia notę; adduzione 
di nuove fonti; impiego della bibliografia apparsa dal 1947 in qua. 
E owio che tutta questa opera di rinnovamento ed arricchimento 
sia stata coronata da un rifacimento radicale dell’accurato indice 
analitico, ora molto piu esteso (pp. 465-507). 

Oltre e al di la delle notizie storiche, questo libro impartisce una 
lezione generale: erra quella storiografia che si compiace di sottolineare 
il valore delle controversie tra «latini » e « greci » (controyersie spesso 
marginali e momentanee), sottovalutando o dimenticando che nel- 
1 ’Italia meridionale e in Sicilia fiori una ciyilta plurisecolare — so- 
prattutto ascetica e spirituale — le cui radici erano comuni a «la¬ 
tini » e « greci », tale comunanza profonda non fu (e non poteva essere) 
cancellata dagli scismi veri o presunti, di breve o lunga durata. 

T. ŚpidiJk, S.J. 


Patristica 

B. Barć, Uhypostase des Archontes. Traite gnostiąue sur l’origine de 
1 ’Homme, du Monde et des Archontes (NH II, 4); Michel Roberge, 
Norea (NH IX,2). ( — Bibliotheque Copte de Nag Hammadi, 
Section « Textes » 5), Des Presses de l’Universite Eaval, Quebec, 
Canada, Editions Peeters, Eouyain, 1980, pp. xn-f-i73. 

I/Hypostase des Archontes est un des ecrits de Nag Hammadi 
qui a deja ete le plus edite. II a neanmoins sa place dans la collection 
de Quebec. Personne ne se plaindra d’avoir le texte face a la traduc- 
tion franęaise p. 49-73. Au demeurant, une dizaine de passages y 
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sont lus differemment de la derniere edition, celle de Dayton en 1974 
et 1976. Barć analyse dans 1 ’introduction quelles sources ont seryi 
a 1 ’elaboration de ce Traite. Contrairement a R. Kasser qui en dis- 
tinguait une dizaine, B. degage un emploi d’un texte de la Genese 
un peu different du texte canonique, et surtout un ecrit «theogoni- 
que » obtenu par l’extraction des paralleles entre VEcrit sans Titre 
et YHypostase des Archontes. Cette operation suffit a rendre compte 
de la structure et de la genese de ce dernier opuscule, si on admet 
qu’un certain nombre de passages sont issus d’un remaniement d’un 
second redacteur. Celui-ci connait deja le christianisme, a la difference 
du premier. On ne peut qu’admirer la maniere dont chaque mot 
du debut de la Genese a ete hypostasie: la ressemblance dans les 
eaux primordiales est necessaire puisque l’Homme est fait aussi 
« a la ressemblance ». Barć releve opportunement les interpretations 
erronees du texte hebreu: Gen. 2,19 wayyiiser transforme en wayyatser 
explique le passage de «faęonner » a «rassembler ». De passage de 
Gen. 3,7 ' ene a 'oni justifie la transformation de « yeux » en « malice ». 
Dans la quadruple periodisation sethienne que H. Schenke ava.it 
deja degagee il y a une dizaine d’annees, et dont Barć reaffirme la 
pertinence, on notera la deuxieme creation a tete de lion. 

Fidele a une methode qui s’interdit toute explication par l’e- 
largissement a 1 ’histoire des religions, Barć s’en tient a des paralleles 
scripturaires (p. 31, notę 31, et p. 119). N’y a-t-il cependant pas lieu 
d’evoquer un syncretisme avec les figurations de Kronos-Aión, dieu 
a tete de Pion et entoure du serpent, assimile aux speculations mi- 
thriaques? Quelque chose d’analogue se retrouye dans le personnage 
de Norea, qui reyient trois fois dans les ultimes periodes sethiennes. 
Ici, c'est la transposition de la philosophie aristotelicienne qui affleure: 
nous noeseos noesis. Telle est 1 ’image du tout auquel participe l’hom- 
me: une lecture gnostique de la Genese hypostasie chaque element, 
et Norea la yierge intervient dans 1 ’hebdomade archontique dans 
ses diminutions cosmiques equivalant a ce que les scholastiques ont 
appele « 1 ’irascible » et le « concupiscible ». Quoi qu’il en soit, la priere 
de Norea, presentee par M. Roberge, est un texte d’une tres belle 
venue poetique dont 1’auteur a excellemment souligne Teiiyol pa- 
thetique. Si, comme 1’auteur le propose, 27,25 doit se lirę «les deux 
voix », il s’agit de la Noesis noeseos en tant que non realisee dans 
1 ’hebdomade, mais seulement «dits» dans la parole creatrice. Cet 
elargissement syncretique est cependant celui que les auteurs se sont 
methodologiquement interdit de pratiquer, et on leur en sera recon- 
naissant. Un comparatisme trop hatif n’aurait jamais permis a 
Barć de relever avec tant de precision 1 ’alchimie des sources sous- 
jacentes a 1 ’Hypostase des Archontes. 

M. van Esbroeck S.J. 
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BasilE de Cćsarije, Contrę Eunome, suivi de Eunome, Apologie. 
Introduction, traduction et notes, de Bernard Sesbouć, S.J., 
avec la collaboration pour le texte et l’introduction critiąue de 
Georges-Matthieu de Durand, O.P. et Louis Doutreleau, S.J., 
Tome I, (= Sources Chretiennes N° 299), Des Editions du Cerf, 
Paris 1982, pp. 274. 

Nach einem kurzeń Vorwort, dem Verzeichnis der Abkiirzungen 
und einer Bibliographie folgt die ausfiihrliche Einleitung. Das I11- 
haltsverzeiehnis steht am SchluB. In den vier Kapiteln der Ein¬ 
leitung werden folgende Fragen erortert: 1. Die Kontroyerse zwischen 
Basilius und Eunomius (die beiden Personlichkeiten und ihr Wer- 
degang, AnlaB der Kontroyerse und ihr Verlauf). 2. Die Frage der 
Authentizitat (sowohl der “Apologie” des Eunomius ais auch der 
Sehrift des Basilius “Gegen Eunomius”, und insbesondere der Authen¬ 
tizitat von Buch I-III (ihm zuzuerkennen) und Buch IV-V (ihm ab- 
zuerkennen)). 3. Einfliisse auf Basilius (vor allem Origenes, dann die 
verschiedenen Philosophien des Altertums: Stoizismus, Aristotelismus, 
Platonismus und Neuplatonismus). 4. Stand der Uberlieferung der 
Biicher “Gegen Eunomius” (nach den Handschriften, in der indirekten 
Uberlieferung, in der syrischen Ubersetzung; Versuch eines Stemmas 
der Handschriften; gedruckte Ausgaben der Sehrift des Basilius). 
Auf ein Verzeichnis der Sigel und der Titel der Handschriften folgt 
der Text von Buch I “Gegen Eunomius”, griechisch und mit fran- 
zosischer Ubersetzung, mit kritischem Apparat und Anmerkungen. 

Zwei kleine technische Vorbemerkungen: 1. Es ware niitzlich 
gewesen, in der Bibliographie auf S. 9 ausdrucklich zu vermerken, 
in welchem Bandę von Mignę PG sich die Sehrift des Basilius findet 
(namlich Band 29) und (133H.) welche gedruckte Ausgabe von Mignę 
ubernommen worden ist. 2. Erst auf S. 23, Anm. 3 wird ausdruck¬ 
lich gesagt, was der zweite Band “Contrę Eunome” (S.C. N° 300?) 
enthalten soli: Buch II und III und die kritische Ausgabe der “Apo- 
logie” des Eunomius. — Zur Bibliographie: Adolf Martin Ritter, 
Eunomius, Theologische Realenzyklopadie, Band X, Berlin-New York 
1982, s. 525-528. 

Die Biicher “Gegen Eunomius” sind das theologische Erstlings- 
werk des groBen Kappadoziers, in dem er versucht, seine Trinitats- 
lehre grundzulegen und gegen die Angrifie des Eunomius zu yertei- 
digen. Auf diese Sehrift beriefen sich auf dem Einigungskonzil von 
Ferrara-Florenz (1438-1439) im Streit um das Filioąue Dateiner und 
Griechen. Disputiert wurde vor allem iiber eine Stelle, bzw. ihre Va- 
rianten zu Beginn des dritten Buches. Die Kontroverse geht (wie 
Randbemerkungen auf Handschriften bezeugen) durch die Jahrhun- 
derte und reicht bis in unsere Zeit. Zur Klarung der Frage nach der 
Echtheit der Handschriften wurde eine neue kritische, den modernen 
Erfordernissen entsprechende Ausgabe unerlaBlich. Sie kam zustan- 
de, auf Grund der 17 in Ost und West zerstreuten Manuskripte, die 


alle kollationiert werden konnten, in Zusammenarbeit der Heraus- 
geber (u.a. durch gemeinsame Beratungen iiber auBere und innere 
Kriterien der Textiiberlieferung). 

Das yerschlungene Verhaltnis der Handschriften (i25ff.; 127) ist 
im Stemma auf S. 132 dargestellt, wozu S. 131 bemerkt wird: “On 
peut proposer, au moins pour mieux visualiser les rapports entre 
manuscrits, sinon pour etablir des genealogies indubitables, le stem¬ 
ma de la page suivante”. Dies diirfte wohl heiBen, daB die den La- 
teinern giinstige Eesart zu Beginn des dritten Buches wohl mit 
gróBerer Wahrscheinlichkeit ein spaterer Zusatz ist, u.a. weil sie in 
der alten syrischen Ubersetzung fehlt, daB sich jedoch eine volle 
Sicherheit nicht erreichen laBt und deshalb die Frage offen bleibt. 
Nach den bisher yorliegenden Studien fehlt namlich jeder Anhalts- 
punkt dariiber, wie die lateinerfreundliche Version, wenn sie wirk- 
lich ein spaterer Zusatz ist — und nicht eine, yielleicht schon auf 
Basilius zuriickgehende Variante — entstanden sein sollte. So diirfte 
die Kontroverse weitergehen, immer natiirlich nur im Rahmen von 
Hypothesen, zu denen mancherlei Erwagungen AnlaB geben konnten 
(z.B. iiber die Sehrift des Basilius ais Erstlingswerk, iiber die Um- 
stande seiner Entstehung (58) — “Gegen Eunomius” wurde diktiert 
(97) —, iiber die Besonderheiten von Buch III (60-61), iiber von 
Basilius beyorzugte Worte oder Ausdriicke). Unter dieser Riicksicht 
kónnte (am Ende des zweiten Bandes) ein Verzeiehnis wichtiger 
von Basilius gebrauchter Worte und Redewendungen niitzlich sein. 

B. Schuetze S.J. 


Gregorio di Nissa, Epistole. Introduzione, traduzione e notę a cura 
di Renato Criscuolo, (= Quaderni di Koinónia, VI), Associazione 
di Studi Tardoantichi, Napoli 1981, pp. 181. 

D’epistolario di Gregorio di Nissa si compone di una trentina 
di lettere (di due delle ąuali egli e solo il destinatario), numero esiguo 
se lo si confronta eon le piu. di trecento lettere del fratello Basilio 
e eon le ąuasi duecentocinąuanta di Gregorio Nazianzeno. 

Queste lettere sono State edite da Giorgio Pasquaei nell’Opera 
Omnia del Nisseno curata dalio JAEGER (vol. VIII/2, Deiden 1959) 
e appaiono ora per la prima volta in traduzione italiana. D’epistolario 
del vescovo di Nissa si riporta ąuasi esclusiyamente agli anni che 
vanno dal Concilio di Antiochia del 379, posteriore di alcuni mesi 
alla morte di Basilio, a ąuelli immediatamente successiyi al Concilio 
Costantinopolitano del 381. Proprio da ąuesto Concilio, Gregorio ri- 
cevette un incarico di mediazione e di riconciliazione per alcune 
chiese del Ponto e dell’Arabia, nonche per la chiesa di Gerusalemme. 
Epistolario dunąue esiguo ma utilissimo per inąuadrare meglio la 
figura del Nostro, i suoi sentimenti, le sue reazioni. Non che ne esca 
un Gregorio inedito, ma certamente un personaggio dai contorni piu 
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concreti, alle prese eon probierni pratici nei quali egli si sente sempre 
un po’ a disagio. Senza dubbio lo stile di ąueste epistole e ampia- 
mente influenzato dall’arte retorica; tuttavia 1’indole e i moti d’a- 
nimo del loro autore traspaiono spesso eon sufficiente immediatezza: 
« Ee nostre cose, o uomo di Dio, non vanno bene », scrive per esempio 
al Vescovo Flaviano (Ej). 1,1). E descrivendo la sua inopinata ele- 
zione a vescovo di Sebastea, cosi si esprime, non senza una punta 
di ironia sulla propria ingenuita, gia rimproveratagli dal fratello 
Basilio: «I fatti che accaddero in seguito sono degni di silenzio, di 
gemiti indicibili, d’una afflizione continua e d'un lutto che non at- 
tende remissione dal tempo (...)• Dunque, secondo la regola, mi 
riunisco eon gli altri vescovi appositamente convocati, eon 1’incarico 
di raccogliere i voti per la elezione: ma il voto espresso ero io e, non 
sapendolo, mi cacciai miseramente in trappola da me stesso » (Ej). 
19,14-15). 

Gregorio non ha la stoffa del vescovo « diplomatico ». Ció appare 
in modo ancora pin lampante dalia Ej). 1, dove egli narra un suo 
fallito tentativo di riconciliazione eon il vescovo Elladio. Ea descri- 
zione del viaggio, della lunga anticamera che dovette subire, della 
burbera accoglienza, formano un ąuadro in cui Gregorio sembra 
compiacersi eon il distacco di un finissimo humor. Un’accoglienza 
piu calorosa e invece riservata al Nostro nella sua propria sede, forsę 
di ritorno dall'esilio. Anche qui abbiamo un quadretto dipinto eon 
rapidi ed espressivi tocchi (Ej). 6,7-11). 

lt’Ep. 2 e celebre fin dai tempi della Riforma, poiche in essa 
Gregorio esprime francamente il suo parere negativo circa 1 ’opportu- 
nita dei pellegrinaggi in terra santa. Ee fatiche e i pericoli soprattutto 
di ordine morale, egli osserva, non sono da poco, specialmente per 
donnę religiose; e non e detto che quei luoghi siano abitati da persone 
piu sante che altrove. Se gli si rimprovera di aver lui stesso visitato 
i luoghi santi di Gerusalemme, risponde di averlo fatto per ordine 
del santo Concilio, in vista di correggere alcune chiese; inoltre, avendo 
viaggiato eon il cursus j)ublicus, ha goduto di notevoli vantaggi spi- 
rituali: «II carro faceva da chiesa e da monastero mentre, durante 
1’intero viaggio, tutti insieme cantavamo e digiunavamo in onore 
del Signore » (Ep. 2,13). In fondo peró, conclude Gregorio, «l’unico 
guadagno che abbiamo tratto dal viaggio e stato di conoscere, con- 
frontando, che le cose nostre sono molto piu sante di quelle forestie- 
re ». Perció ecco quello che consiglia: «Voi che temete il Signore, 
lodatelo cola dove vi trovate. Infatti, cambiamento di luogo non 
comporta awicinamento di Dio, ma, dovunque tu sia, sara Dio a 
venire a te, purche 1’albergo della tua anima sia trovato tale che il 
Signore possa abitare in te e camminare eon te. Ma se tu hai pieno 
1 ’uomo interiore di pensieri malvagi, anche se tu stia sul Golgota, 
anche se sul monte degli Ulivi, anche se giu nel Sepolcro della resur- 
rezione, sei tanto lontano dall’aver accolto in te stesso Cristo quanto 
coloro che non l’hanno riconosciuto per niente. Consiglia dunque, 
o caro, ai confratelli di andar pellegrini dal corpo al Signore e non 


dalia Cappadocia in Palestina » (Ep. 2,16-18). Si awerte qui il di- 
scepolo di Origene, attento alla realta dell’« uomo interiore ». 

Ea corrispondenza del Nisseno contiene anche due lettere a Ei- 
banio, il famoso sofista antiocheno del IV secolo (Ep. 13 e 14). E 
noto che anche il carteggio di Basilio Magno contiene degli scambi 
eon Eibanio, ma 1 ’autenticita di questi biglietti e controversa. Non 
c’e peró motivo di ritenere che le due lettere di Gregorio non siano 
autentiche. Sono lettere ricche di ammirazione sincera per Eibanio 
e la cultura che egli rappresenta. A Gregorio piace sottolineare che 
tra lui e Eibanio c’e quasi una parentela culturale, dato che il fratello 
Basilio, considerato come padre e maestro, e stato discepolo del 
sofista di Antiochia (Ep. 13,4). Con lui Gregorio condivide la preoc- 
cupazione per 1’abbandono, da parte dei giovani, delle lettere greche 
e la corsa al latino o alla carriera militare, vie queste economicamente 
piu redditizie. Ed esorta Eibanio ad essere « disponibile per la socie- 
ta », cosl come lo e stato per il passato (Ep. 14,8). II Nisseno peró 
sa anche prendere le distanze: egli riconosce infatti nella Sacra Scrit- 
tura le « fonti» (cf. Ep. 11,1) di un’altra cultura, di un’altra paideia, 
che egli ormai ha fatto sua, ma che non gli impedisce di essere in 
ammirazione per quella ellenica. II Nostro, assieme al fratello Basilio 
e al Nazianzeno, e dunque lontano dalPatteggiamento ristretto pro- 
prio di molti ambienti monastici del tempo. Ció che urtava Eibanio, 
e non solo lui, in quegli « uomini vestiti di nero » (cf. Eibanio, In 
dijesa dei templi, 8), era in fondo il loro rigorismo arrabbiato, il loro 
odio per 1 ’umano, 1 ’assenza di tatto spirituale. Eppure, come Basilio 
e 1 ’altro Gregorio, anche il Nostro opera alPinterno del movimento 
monastico, accetta in pieno la radicalita evangelica, ma con quella 
ampiezza di visione che gli viene certamente dalia sua cultura ellenica. 

Ci sono infine alcune lettere di contenuto dottrinale. Ee Ep. 5 
e 24 ci danno una sintesi della teologia trinitaria del Nisseno. Essa 
si fonda sulla fede battesimale (Ep. 54-5.7; Ep. 24,1-2.8) e si rias- 
sume in una duplice affermazione: 1. Ea « confessione delle ipostasi» 
(he ton hypostaseón homologia) (Ep. 24,7), nella unicita della essenza 
divina (cf. Ep. 5,9; Ep. 24,5.11-13). 2. «E’ordine delle persone» 
(he taxis ton prosópón) (Ep. 24,7), secondo cui «la fede, cominciando 
dal Padre, attraverso il Figlio, termina nello Spirito Santo » (ivi). 
Infatti «conviene pensare a un potere che ha il suo principio nel 
Padre, procede attraverso il Figlio, ha il suo compimento nello Spi¬ 
rito Santo » (Ep. 24,15). 

E 'Ep. 3 e uno sfogo di amarezza per i nuovi errori cristologici 
incontrati da Gregorio proprio nella cristianita di Gerusalemme. 
Questi errori consistono, secondo Gregorio, nell’ammettere una mu- 
tabilita della natura divina incarnata (§§ 13-15) e un reale progresso 
nella natura umana di Cristo (§ 16); nel chiamare la santa Vergine 
anthrópotokos e non theotokos (§ 24); nel parlare di tre resurrezioni, 
secondo un’interpretazione millenaristica della Scrittura (ivi). Gene¬ 
ral mente si pensa che il Nisseno abbia qui di mira Apollinare di Eao- 
dicea o meglio 1’apollinarismo. Tuttavia non tutte queste accuse si 
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addicono alleresia sopraindicata (per es. ąuella circa la Theotokos). 
I/a ąuestione andrebbe forsę ristudiata; in ogni caso VEp. 3 e un’im- 
portante documento sul sorgere delle controversie cristologiche nel 
IV secolo. II § 22 contiene pure un celebre passo circa lo stato di 
Cristo tra la sua morte e la sua resurrezione (l’anima va in Paradiso, 
il corpo scende nel cuore della terra, stando sempre la divinita unita 
ad ambedue). Gregorio dice espressamente altrove (De tridui spatio, 
ed. Jaeger IX/i, p. 291, 11-12), di aver appreso da altri ąuesta solu- 
zione a un problema che in effetti preoccupó molto le menti di allora 
(cf. A. Grillmeier, Der Gottessohn im Totenreich, in Mit ihm und 
in ihm, Freiburg-Basel-Wien 1975, pp. 76-174; A. Spira, Der De- 
scensuS' ad Inferos in der Osterpredigt Gregors von Nyssa “De Tridui 
Spatio’’, in The Easter Sermons of Gregory oj Nyssa, Translation and 
Commentary, Ed. by A. Spira and C. Kłock, The Philadelphia 
Patristic Foundation, Cambridge, Mass. 1981, pp. 195-261). 

Quanto al lavoro di R. Criscuolo — introduzione, traduzione e 
notę - , esso e stato condotto eon grandę acribia e competenza sia 
sul piano filologico, sia su ąuello dottrinale e storico. Non ultimo 
pregio e ąuello di un bell’italiano, che aiuta a gustare un testo irto 
di non piccole difficolta di interpretazione e di stile. 

E. Cattaneo S.J. 


Gregor von Nyssa, Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung 
unseres Herm Jesus Christus. Eingeleitet, iibersetzt und kom- 
mentiert von H. R. Drobner, ( = Philosophia Patrum, 5), Lei- 
den 1982, pp. x + 252. 

Questo volume offre piu di ąuanto il titolo lascia immaginare: 
in esso viene commentata non solo Pomelia De tridui spatio, ma anche 
ąuella che e da considerarne — ormai eon certezza — una sorta di 
ultima parte o appendice o congedo finale, In sanctum et salutare 
Pascha. Poiche le opere di Gregorio di Nissa commentate metodica- 
mente non sono molte, il lavoro di H. R. Drobner viene ad essere 
un contributo interessante da parecchi punti di vista. 

II terminus post quem delle due omelie e fissato al 386, correg- 
gendo le precedenti datazioni (Danielou, Lebourlier): e un’epoca, 
ąuesta fine del IV secolo, in cui, pur nella yarieta degli usi locali, 
si va strutturando definitivamente 1 ’articolazione della festa di Pa- 
squa in un triduo che assume carattere di attualizzazione storica, 
e Gregorio si pone proprio nel punto di passaggio che conduce alła 
formulazione liturgica finale. 

Drobner e molto attento all’aspetto retorico delle omelie, che 
analizza eon precisione, riuscendo ad evidenziare alcune caratteristiche 
dell eloąuenza del Nisseno, il ąuale non ha mai attirato 1 ’attenzione 
degli studiosi per ąuesto aspetto della sua produzione (certo, in ogni 


caso, non come il Nazianzeno o Basilio o il Crisostomo). Ma soprat- 
tutto sono i contenuti teologici delPomelia che escono ben delineati 
dal commento, sia nel ąuadro delPevoluzione del genere letterario 
dell" omelia pasąuale ’ da Melitone in poi, sia soprattutto in relazione 
alle opere piu vaste del Nisseno stesso, che ąueste omelie presuppon- 
gono. La cristologia elaborata dai cappadoci, e in particolare da 
Gregorio Nisseno, e il fulero segreto delle due omelie e ne comanda 
la strutturazione interna. Un altro dei risultati interessanti delle 
analisi di Drobner e l’individuazione, che ci sembra indiscutibile, di 
influssi precisi delParea culturale siriaca (Afraate, Efrem) su Gre¬ 
gorio (pp. 60-61, 108-110, 113, 160): il rapporto tra quest’ultimo e 
la Chiesa siriaca risulta cosi non essere a senso unico, come finora 
era opinione corrente (Gregorio fu presto tradotto in siriaco). 

U commento dunąue fornisce importanti dati nuovi che riguar- 
dano la storia della liturgia, la storia delPoratoria cristiana, l’evolu- 
zione teologica di Gregorio, i suoi legami eon la letteratura cristiana 
anteriore e coeva. U lavoro e caratterizzato da una grandę acribia 
filologica e da una sicura conoscenza delle fonti e si awale spesso 
di un metodo statistico che permette di raggiungere eon oggettiyita 
parecchie conclusioni. 

Dopo una prefazione (pp. 1-6) che definisce gli scopi delPopera, 
e una introduzione (pp. 7-14) che analizza breyemente data e struttura 
dei due testi, segue la traduzione (pp. 17-40). U commento e ampio 
e segue le partizioni interne delle due omelie (pp. 43-175). Materiale 
importante, che ayrebbe alterato le proporzioni del commento, e 
analizzato in tre excursus finał i (1. Die Osterpredigt der griechischen 
Kirche bis Gregor von Nyssa: pp. 179-189; 2. Die Datierung von 
De tridui spatio: pp. 190-198; 3. Die atl. Lesungen der Osternacht: 
pp. 199-204). Imponente per ampiezza e meticolosita 1 ’apparato degli 
indici e della bibliografia: elenco delle sigle (pp. 208-219), bibliografia 
generale (pp. 220-226) e speciale (pp. 227-235) (sui temi: sacrificio 
dTsacco, Giona come simbolo, teologia dell’« immagine e somiglian- 
za», descensus ad inferos, ottavo giorno, simbolismo della croce, 
diyinizzazione delPuomo, letture bibliche del triduo pasąuale, Me¬ 
litone di Sardi), indici (biblico: pp. 236-239; autori antichi: pp. 239- 
248; autori moderni: pp. 248-249; termini greci: pp. 249-250; nomi 
e cose notevoli: pp. 250-252). 

U lavoro e esemplare per metodo e per accuratezza. U lettore 
si rammarica forsę di una sola cosa: non e riportato il testo greco 
di Gregorio, che deve essere cercato nell’edizione leidense curata da 
E. Gebhardt ( Gregorii Nysseni Opera, IX, Leiden 1967); ma il di- 
fetto — se difetto e — dipende dall’impostazione della collana, che 
intende accompagnare testi editi senza riportarli, e non dall’Autore. 

M. Paparozzi 
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Jouko Martikainen, Gerechtigkeit und Giite Gottes. Studien zur Theo- 

logie von Ephraem dem, Syrer und Philoxenos von Mabbug. ( = 

Góttinger Orientforschungen. I. Reihe: Syriaca, t. 20), Otto 

Harrasowitz, Wiesbaden 1981, pp. xi4-242. 

M. J. Martikainen interroge Ephrem sur un probleme central 
de la theologie. Ęes attributs divins de Justice et de Misericorde sont 
au coeur de la justification de 1’liomme lui-meme, aux prises avec 
le mai de sa propre yolonte inefficiente. E’auteur n’a rien manąue 
du contexte ephremien dans leąuel se developpe cette ąuestion, et 
le situe entre les antecedents d’Ephrem dans le Liber Graduum, chez 
Aphraate, dans les Odes de Salomon et dans le rabbinisme (p. 3-38), 
et 1 evolution de la position du probleme chez Philoxene de Mabboug 
(p. 169-203). En effet, derriere les deux attributs divins se profile 
1 opposition radicale des deux Testaments comme le concevait Mar- 
cion, dans une vision plus gnostiąue que ne le lui attribuait A. Har- 
nack. Bonte et inflexibilite divines sont deux exigences internes d'un 
amour digne de ce nom, et nul mieux qu’Ephrem a su decouyrir 
dans chacun des attributs les qualites de l’autre. 

A travers l’oeuvre du grand docteur syrien, J. Martikainen ex- 
celle a respecter le charme et la portee du merveilleux croyant que 
fut Ephrem de Nisibe. E’unite du Createur et du redempteur, la com- 
plementarite des Testaments, 1 ’action commune de la divinite et de 
1 humanite menent a une christologie ephremienne originale, qui 
sert de base a celle de Philoxene, lequel trouve en face de lui Nesto- 
rius qu Ephrem n’a pas pu connaitre. Remarquable est la position 
de la purśana, la decision, ou l’unite des opposes devient effectiye, 
tant dans la providence divine que dans les racines de l’agir humain. 
Pour Ephrem la christologie inclut le melange des natures; Philoxene 
craint cependant de donner a la naturę humaine du Verbe une con- 
sistance qui 1 opposerait a sa naturę divine. Ea solution passe par 
la notion de miracle: l’union et l’agir du Christ sont un perpetuel 
miracle garantissant 1 unitę apres l’union. Face au manicheen Habib, 
Philoxene partage les distinctions ephremiennes de nom, objet et 
effectiyite {sma, ąnuma, srara) ; l’union hypostatique dans le Christ 
doit inclure la qnuma, sous peine de ne realiser que l’incarnation 
d un Nom seulement ici-bas. Par ce biais, J. Martikainen eclaire 
excellemment combien orthodoxe s’avere le yocabulaire de Philoxene 
au vu des adyersaires dont il entend eviter les ecueils de doctrine. 
Ajoutons enfin que ce n’est pas le moindre charme de ce livre que 
de pouyoir suivre en notę dans le texte original syriaque ou armenien 
tous les textes importants sur lesquels se fondent la demonstration 
et 1’illustration. 

M. van Esbroeck S.J. 


Proximi Orłentis 

Al-Ab Filib al— Samrani (Assemrani), Al-Mawdrinah fi Gazirał Qu- 

brus. (= Sifhat tarihiyyah, 1), Tab' bi-Adan al-ru’sa’, Bayrut 

1:979, pp. 184 + 20 tavole. 

A Cipro c’e, da secoli, una comunita maronita, della cui storia 
trattano indirettamente molti degli scritti che si occupano delkisola. 

Ma perche qualcuno trattasse di quella comunita in maniera 
diretta si e dovuto attendere la fine del secolo scorso, quando uscł 
in Francia la breve monografia di J.-M. Cirieli, Les Maronites de 
Chypre, Bille 1898. Si trattava peró soltanto di un opuscolo, di una 
trentina di pagine. 

Oggi invece, il Padre Assemrani ha dedicato tutto questo volume 
alla storia dei Maroniti di Cipro. 

Dopo un capitolo di indole generale sul Cristianesimo nell’isola 
e sul suo manifestarsi lungo tutti i periodi della storia, dall’inizio 
dell’era cristiana fino ad oggi (cap. 1°), ecco i capitoli sull’arrivo a 
Cipro dei Maroniti ( 11 °) sulla loro presenza a Cipro all’epoca delle 
Crociate ( 111 °), sulla Turcocrazia (IV 0 ), e sulla situazione dei Maro¬ 
niti a Cipro in quella stessa epoca (V°). Ba comunita maronita del- 
l’isola viene quindi studiata nei suoi diyersi raggruppamenti urbani 
e rurali, eon i suoi edifici di culto e monasteri (VI°), nella serie dei 
suoi arcivescovi maroniti (VII 0 ), dei suoi yicari episcopali residenti 
in loco (VIII 0 ), nelle piu importanti figurę di ecclesiastici maroniti 
ciprioti (IX 0 ). Vengono infine il capitolo sul rapporto tra Maroniti 
di Cipro e Eibano (X°) e quello sull’attuale situazione numerica ed 
ecclesiale dei Maroniti, nel contesto religioso di Cipro (XI 0 ). 

E’A. documenta quanto scrive in base a numerosi riferimenti a 
scritti di Anaissi, G. Assemani, Cirilli, Cheykho, Dandini, Dib, Du- 
wayhi, Fahed, Rabbath ecc. 

In piu di un caso abbiamo potuto constatare la solidita dei suoi 
criteri storici. Per esempio, suH’arcivescovo Piętro Domizio, nominato 
nel 1674, Assemrani e ben piu esatto di S. Beraud, Listę des prelats 
maronites de Chypre depuis 134 a 1970, Kypriakai Spoudai 34 (1970) 
I 3 - 18 - 

Anche per un altro cipriota, a noi altrimenti noto, abbiamo 
constatato come Assemrani sia bene informato. Su Antonio Nacchi 
(1666-1746) di Cipro, divenuto gesuita e superiore di tutti i Gesuiti 
del Beyante, Assemrani riporta notizie biografiche concordanti so- 
stanzialmente eon quelle ricostruite da noi negli Archivi di Pro¬ 
paganda e della Compagnia di Gesu. 

Semmai, a proposito di archiyi romani, essi ayrebbero forsę im- 
preziosito ancor piu questo lavoro gia buono. Per esempio, alcuni 
documenti su Cipro, raccolti a Roma da Z. N. Tsirpanles, Anekdota 
engrafa ek ton Archeión tou Vatikanou (1625-1667) Eeukosia 1973, 
ayrebbero interessato anche Padre Assemrani e gli ayrebbero fatto 
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intrawedere ąuale messe di dati e notizie sulla comunita maronita 
di Cipro si possa trovare anche nelle carte romane. 

Del resto l’A. sa di non aver esaurito il tema e recentemente vi 
ha apportato un aggiornamento eon l’articolo, Tarih al—Mawarinah 
fl Qubrus, in al-Manarah, XXIII (1982) 374-394. 

V. Poggi S.J. 


Stephen Gero, Barsauma oj Nistbis and Persian Christianity in the 

fifth Century. (= CSCO 426/Subs. 63), in Aedibus E. Peeters, 

Eoyanii 1981, pp. 124. 

E A. espone nel primo capitolo una panoramica delle fonti pri- 
marie e secondarie su questo Barsauma, da non confondere eon un 
omonimo anticalcedonese eon cui lo identificano erroneamente perfino 
estensori di voci di enciclopedie (cfr. p. 25, nota 1). 

Quindi 1 A. si sofferma, nel secondo capitolo, sul contesto storico 
nel ąuale la cristianita di Persia si trovava a vivere all’epoca. 

Nel terzo capitolo l’A. ricostruisce la biografia di Barsauma: 
la nascita probabilmente a Qardu presso Nisibi, nel 415, gli studi 
a Edessa, lelezione vescovile, le missione diplomatiche, la resistenza 
opposta al catholicos Babowai, 1 ’animazione del sinodo tenuto nel 
484 n Bet Eapat, 1 assenza, benche invitato, al sinodo successivo del 
486, il periodo di pace eon il successore di Babowai, Aqaq, il matri- 
monio eon la « figlia del patto » Mamai, quasi esemplare attuazione 
dei canoni di Bet Eapat e infine la morte awenuta verso il 496. 

Di ąuesta biografia l’A. riprende i tratti salienti nei capitołi 
successivi. Ea parte esercitata da Barsauma neH’origine della Scuola 
di Nisibi e trattata nel quarto capitolo. Barsauma infatti accoglie 
Narsai fuggitivo e lo persuade a rimanere a Nisibi, dando cosi origine 
all’istituzione accademica nisibena. 

E opposizione di Barsauma al catholicos Babowai non e dovuta 
a insubordinazione o gelosia (cap. V°). E piuttosto 1 ’espressione di 
una tendenza riformatrice che vuole togliere dalia Chiesa gli abusi 
della simonia e del dispotismo. 

E i canoni del sinodo di Bet Eapat sul matrimonio del clero non 
sarebbero, come affermano polemicamente gli anticalcedonesi, «ca¬ 
noni impuri » di un nemico dei monaci (cap. VI 0 ). 

Nel capitolo VII 0 l’A. esamina il problema della produzione 
letteraria. Sei lettere, un rituale di consacrazione e vari inni sono 
attribuiti a Barsauma e non ci sono motivi per dubitare di tali attri- 
buzioni. 

Dopo la Conclusion, nella ąuale sono sintetizzati i risultati della 
ricerca, tre appendici trattano rispettivamente del martirio di Ba¬ 
bowai, non causato dalia opposizione di Barsauma, della ąuestione 
se Barsauma usasse del suo ascendente a corte per diffondere il Ne- 
storianesimo e della cronologia delle sei lettere di Barsauma. 


II volume, piccolo di mole, raccoglie i frutti di un lavoro serio 
e coscienzioso. Se non e possibile, come l’A. ammette onestamente, 
dati i limiti della documentazione, ricostruire esaurientemente la fi¬ 
gura e 1 ’opera di Barsauma, e tuttavia possibile chiarire alcuni aspetti 
fondamentali di tale figura e riconoscere a ąuesto personaggio funzioni 
importanti, sia nella riforma dell’amministrazione ecclesiastica, sia 
nella fondazione della famosa Scuola di Nisibi. 

E se un semplice status quaestionis sulla problematica di Barsau¬ 
ma sarebbe gia un apprezzabile risultato, qui noi abbiamo di piu: 
la problematica ha delle soluzioni e il personaggio dei tratti caratte- 
ristici inconfondibili. 

Constatiamo tuttavia eon dispiacere 1’ignoranza di scritti in arabo 
sull’argomento. Non vediamo per esempio citate due opere di Albert 
Abuna, Adab al-lugat al-aramiyyah, Beirut 1970, 120-125 e Tarih 
al-kanisat al-śarqiyyah, Mossul 1973, I, 85-99, d°ve molti aspetti 
della figura storica di Barsauma sono stati gia lucidamente chiariti. 
Anche il saggio di W. Hagę, Die ostromische Staatskirche und die 
Christenheit des Persenreiches, Zeitschr. fur Kirchengeschichte 84 (1973) 
174-187 doveva apparire in quest’opera che menzione esplicitamente 
nel titolo la Cristianita di Persia. 

V. Poggi S.J. 


Rus sic a 

James W. Cunningham, A vanquished Hope. The Movement for 
Church Renewal in Russia, igo^-igoó. St. Vladimir’s Seminary 
Press, Crestwood, New York 1981, pp. 384. 

E’autore insegna nella sezione teologica del St. Catherine’s Col¬ 
lege in St. Paul (Minnesota) ed e ben noto, nel suo ambiente, per le 
iniziative ecumeniche. II cristianesimo russo lo ha occupato da molto 
tempo. II presente libro, concentrandosi meno sui probierni teologici, 
cerca piuttosto di tracciare 1 ’immagine storica della Chiesa russa, 
del suo sviluppo, dei suoi probierni nel secolo scorso, per vedere su 
quali forze e su quali debolezze i cristiani potevano contare per af- 
frontare la nuova situazione creata dalia rivoluzione comunista. 
II titolo, un po’ giornalistico, rispecchia la convinzione dell’autore 
che la Chiesa russa non e, come la presentano gli atei, una insignifi- 
cante reliąuia del passato legata al governo degli zar. Ea storia del 
secolo scorso dimostra il contrario: il governo zarista opprimeva la 
chiesa, costringendola a conservare le strutture amministrative e 
culturali anacronistiche. Ma, per tutto il tempo, la Chiesa cercava 
di liberarsene. E’autore, perció, si occupa, eon speciale attenzione, 
delle yicende degli anni 1905-1906, dedicati alla preparazione del 
grandę Sinodo che doveva riorganizzare la Chiesa. Furono, purtrop- 
po, in ąuesto caso, soltanto speranze che non preyalsero. 
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Da uno studio cosi impostato, non ci si aspettano delle ricerche 
originali. e, piuttosto, una vasta raccolta di ció che puó dare una 
yisione complessiva del problema proposto. E'elencazione della bi¬ 
bliografia dimostra che 1’autore ricorre spesso alle fonti russe ed alle 
opere scritte in inglese. Sono piuttosto trascurati gli studi sugli stessi 
probierni apparsi in altre lingue. 

Ma il libro diviene utile anche per gli specialisti, perche offre 
una ąuantita di materiale positivo, specialmente per quanto riguarda 
i nomi dei prelati della Chiesa ed il loro atteggiamento, le statistiche 
delle diocesi, delle opere ecclesiastiche, etc. ha consultazione e resa 
facile dagli ottimi indici. 

T. SpidlIk S.J. 


V. Soeoviev, La Sophia et les autres ecrits franęais. Edites et pre- 

sentes par F. Rouleau, Eausanne 1981, pp. xxii-|-368. 

« Nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Ain-Soph, 
Jah, Soph-jah. (...) Santissima, divina Sophia, sostanziale immagine 
della bellezza e dolcezza di Dio sopraessenziale, lucente corpo del- 
1 eternita, anima dei mondi e unica regina di tutte le anime, nella 
profondita inesprimibile e beata del tuo primo figlio e amato Gesu 
Cristo, ti pręgo: scendi nel carcere dell’anima, colma la nostra tenebra 
col tuo splendore, col fuoco del tuo amore liąuefa le catene del nostro 
spirito, donaci luce e liberta, mostrati a noi in immagine yisibile e 
sostanziale, incarnati tu stessa in noi e nel mondo, ristabilendo la 
pienezza dei tempi; la profondita si copra al colmo e Dio sia tutto 
in tutti» ( Sobranie socinenij, XII, Bruxelles 1970, pp. 148-149). 
Sono le parole di una Preghiera per la rivelazione del grandę mistero 
composta da Soloy ev al tempo del suo primo yiaggio all’estero nel 
i 875- i 876 (S. M. Solov’ev, Źizn’ i tvorćeskaja evoljucija Yladimira 
Solov eva, Bruxelles 1977, p. 118); e un testo significatiyo della ten- 
sione spirituale in cui visse in quei mesi il giovane pensatore (era 
nato nel gennaio 1853), che andava inseguendo — dalie sale del 
British Museum al deserto egiziano — 1 ’Amata ineffabile, gli incontri- 
riyelazioni della quale egli avrebbe cantato ardentemente nel poe- 
metto Tri svidanija (Sobranie socinenij, XII, cit., pp. 80-86). Ma 
non e solo un momento di intensa e lucidissima ebbrezza che si con- 
centra in un’esperienza che e difficile non chiamare mistica; e anche 
il tempo in cui, dopo i primi saggi — Mifologiceskij process v drevnem 
jazycestve (1873) e, piu importante, Krizis zapadnoj filosofii (1874) — 
Solov ev getta le basi complete della sua ulteriore riflessione filosofica, 
tracciando le linee fondamentali di un progetto di sintesi uniyersale 
che ło assorbira per tutta la sua non lunga vita. 

Questo progetto e rimasto inedito fino ad oggi, nonostante la 
sua eccezionale importanza: e bisogna essere profondamente grati a 
F. Rouleau per averlo offerto per la prima yolta all’interesse di tutti. 
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gia piu che destato dalia sintetica esposizione fattane da S. M. So- 
LOv’fev, Źizn i tvorceskaja ecoljucija.. ., cit., pp. 130-146. Non a 
caso 1 ’opera fu redatta in francese: segno che Solovev intendeya 
comunicare il suo pensiero, nella sua prima formulazione globa e, 
alla piu vasta cerchia possibile di lettori in Europa. 

La Sophia, composta tra il Cairo e Sorrento dal gennaio al marżo 
1876, e pubblicata dal Rouleau dal manoscntto autografo di Solov ey 
(Mosca, Archivi centrali di letterature e arte, 446/1/19: 82 fogli). 
Essa si divide in due sezioni: la prima ( Sophie , pp. 3-24 dell ed. Rou¬ 
leau) si articola in tre dialoghi tra il filosofo e la Sophie ; la seconda 
{La Sophia, pp. 25-80 Rouleau) e divisa in due parti, talvolta espo- 
sitivo-dimostrative, talvolta in forma dialogica. 

Ea densita del pensiero, espresso non di rado m formule ardue, 
quasi ai limiti del criptico, richiederebbe ben altro spazio di quello 
di una presentazione come questa per essere analizzata. Colpisce 
prima di tutto la capacita straordinaria di penetrazione dei piu di- 
yersi tipi di pensiero della tradizione filosofica e teologica: a yentitre 
anni Solov’ev si muove eon tutta naturalezza dal platonismo e neo- 
platonismo all’idealismo tedesco, dal materialismo al cntieismo kan- 
tiano, dalia tradizione dei Padri della Chiesa non nommati ma pre- 
sentissimi (Origene, ‘ Dionigi ’, Massimo) alla qabbalah ebraica dal 
positivismo e dalleyoluzionismo alla teosofia di Jakob Boehme. 

_ ed e la seconda osseryazione che s’impone anche al lettore 

piu frettoloso — non c’e traccia di eclettismo in tanta ricchezza di 
dominate conoscenze. Nel calor bianco dell’esperienza * mistica della 
Sophia tutto viene fuso organicamente: di ciascun pensiero si conserya 
la yerita sostanziale, rinnovata dal suo inserimento in un sistema che 
e il segno di uno sforzo gigantesco di ripensamento di tutti 1 probierni 
filosofici e teologici in unita nuova. Ea liberta di movimento del pen¬ 
siero e totale, e spesso espressa in modo ardito, i 11 uno stile che non 
ha nuli a da invidiare in paradossalita e potenza alle piu origma 1 
* sentenze ' nietzscheane: anche il ' yecchio ’ cristianesimo deve es¬ 
sere ripensato a fondo perche se ne colga la venta vera, secondo il 
filosofo Certo, le formulazioni del pensiero di Solov’ev sfiorano spesso 
punte estreme, nelle quali 1’ortodossia tradizionale puó faticare a n- 
conoscersi: e il rischio corso, non di rado eon sostanziale successo, 
da vari grandi ‘ gnostici ’ cristiani, da Origene a Meister Eckehart. 

Nel pubblicare il ms. autografo Rouleau ha indicato 1 fogli ( recto 
e verso) dell'originale. Eo stile francese di Soloy’ev e sicuro e padro- 
neggiato. Solo raramente 1 'editore e interyenuto per correggere qual- 
che forma meno perfetta o magari anche scorretta: interyento che, 
se e comprensibile per rendere piu scorreyole la lettura del testo, e 
meno accettabile in sede critica. Sarebbe stato prefenbile lasciare 
nel testo le formę usate da Solov’ev e, se mai, proporre m nota a 
dizione piu corretta: si sarebbe avuta cosi un’edizione piu fede e 
dell’originale, che puó essere interessante anche nei piccoli erron dl 
chi scrive, avendola assimilata profondamente, in una lingua che 
rimane pur sempre straniera. 
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La Sophia e la vera novita di ąuesto libro: e sarebbe stata piu 
che sufficiente a ginstificarne la pubblicazione. Ma, per maggiore 
gioia del lettore, il volume contiene tutte le opere redatte originaria- 
mente in francese da Solov’ev: F. Rouleau ha cosi realizzato tm’idea 
che, come lui stesso ricorda (p. xii, nota 10), era gia stata del p. M. 
d'Herbigny. Si ha cosi 1 l’idee russe (1888) (pp. 81-102), Saint Yladimir 
et l'etat chretien (1888) (pp. 103-116) eon la Correspondance de Cra- 
covie (pp. 117-121), La Russie et 1 ’Eglise universelle (1889) (pp. 123- 
297) — testi gia editi in francese in buona parte fin dalPepoca 
in cui 1’autore era ancor vivo (e/o tradotti in russo in vari voll. di 
Sobranie socinenij) —, la conferenza tenuta da Solov’ev nel 1892 
e pubblicata nel 1897 da Jules Huret Sur la question sociale (pp. 299- 
304), e infine varia corrispondenza francese (pp. 305-344). Si tratta 
di lettere a mgr. Strossmayer, al p. Tondini, alla principessa di Sayn- 
Wittgenstein, a Eugene Tavernier, a M.me Eapśin e a Julie Abaza: 
tranne pochissimi numeri, le lettere erano gia State pubblicate, magari 
eon ąualche minima yariante od omissione, nella raccolta curata da 
E. E. Radeov, Pisma Yladimira Sergeevica Solov’eva, I-IV, S. Pe- 
terburg 1908-1923. In appendice una breve poesia (La Russie, p. 346) 
e il resoconto, scritto da E. Tavernier, di una conferenza tenuta 
da Solov’ev nel 1893 su Les vraies bases de l'union franco-russe (pp. 
346-348)- II volume e corredato di un indice dei nomi propri (pp. 349- 
352) e di un Index des matieres (pp. 353-360). E’introduzione, breve 
ma densa, inąuadra le varie opere e ne tenta un sintetico bilancio 
(pp. vii-xxii). E'editore segue l'ortografia francese per rendere il 
suono delle parole e dei nomi russi, ed e inveterata abitudine presso 
gli scrittori francofoni: ma non lodevole, visto che esiste un sistema 
scientifico di trascrizione dell’alfabeto cirillico in quello latino che 
e sostanzialmente applicato in tutte le pubblicazioni non divulgative. 

M. Paparozzi 


Syro-indica 

Christian Orient. A New Reyiew, from: St. Thomas Apostolic 
Seminary, Kottayam 686010, Kerala, India. Vols. I-III, 1980- 
1982. 

Orientalists are not likely to burst into sudden applause at the 
news of the birth of a new periodical dealing with the Orient, if they 
have kept track of the high incidence of infant mortality or the ne- 
crology of such reyiews. Rather than announce the birth, we shall 
tell of the exploits of a baby review. Christian Orient has just fin- 
ished its third year. Its self description: “an attempt to under- 
stand and interpret theological thinking in Eastern perspectives'\ 
Christian Orient (CO) is a ąuarterly, appearing in March, June, 
September and December. Each number has about 50 pages, 23 X 18 
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cms. It was launched as “an organ of the ancient Oriental Churches 
of the Thomas Christians of India”. Morę precisely, it is the organ 
of “The Oriental Study Forum”, “a yoluntary association of a few 
bishops and priests of the Syro-Malabar and Syro-Malankara Chur¬ 
ches”, created in 1978 under the leadership of Mar Joseph Powathil, 
Bishop of Kanjirappally, and Father Joseph Koikakudy, presently 
Rector of St. Thomas Seminary, Kottayam. A good number of 
contributors of articles to CO are professors of the same seminary, 
which, after eight years of affiliation to the Pontifical Oriental Ins- 
titute, Romę, has recently been raised to a Faculty of Theology to 
be known as “Pontifical Oriental Institute of Religious Studies”. 
The Faculty also runs another reyiew, Biblebhashyam, now in its 
ninth year of publication; it too is a ąuarterly “with special emphasis 
on the hermeneutic understanding of the Bibie in the Indian 
context”. 

Contextualization is the hallmark of CO, which in its three years 
of existence has already come to grips with the vital problems con- 
fronting the Catholic Thomas Christian communities of India. The 
concern for releyance is discernible in the titles of the four numbers 
of CO appearing each year: ecclesiology, spirituality, liturgy, ecu- 
menism. These headings may at first seem to exclude dogma, morał 
theology, church history, canon law, etc. However, articles on the 
christological dogma and the Mariology of the Church of the East 
have been included in the numbers on ecumenism, thus showing the 
angle from which dogmatic ąuestions are approached. So too, 
studies on church history and canon law have been fitted under 
ecclesiology, true to the perspectiye of historical theology. 

Though ecclesiologists sińce the Second Vatican Council have 
largely redressed the balance, previously weighted in favour of the 
uniyersal church, and have developed an ecclesiology of the diocese/ 
eparchy as the particular church, this new ecclesiology still remains 
partial to the Western model and as such is not fully catholic. From 
an Oriental point of view, it still lacks a theology of an intermediate 
ecclesial communion between the diocese/eparchy on the one hand 
and the uniyersal communion on the other. This underdeyelopment 
is an aching problem in India, and CO has courageously faced the 
issue. It has tried, as a first step, to eliminate the illusion of the 
Eatin church as the uniyersal church or a super church. CO vin- 
dicates the right of the Oriental Churches not to be discriminated 
against in the pastorał care of its faithful in the diaspora as well as 
in eyangelization work outside Kerala. 

Contributions from non-Keralese writers also have enriched CO. 
To mention but a few, D. Webb on Syro-Malabar liturgical manu- 
scripts, Yuhanon Tomajian on the Syro-Antiochene liturgy, E. R. 
Hambye on the epiclesis, J. Madey on a synodal structure for the 
Syro-Malankara church. To be singled out is Pope John Paul 1 ’ 1 ’s 
important address to the Malabar and Malankara bishops on their 
ad limina yisit on 29 August 1980. In this allocution, the Holy 
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Father calls for “concerted effort” in the difficult task of “returning 
to the genume sources of one’s own rite” (I, p. 139). CO does ąualify 
as such a concerted effort. Position papers presented by Oriental 
bishops m the CBCI (Catholic Bishops’ Conference of India) add to 
the weight of the reyiew (III, pp. 5 ff.). A letter, which was sent to 
Father Placid (Podipara) in 1938 by the then Apostolic Delegate 
m India ReoP. Kierkels, also makes interesting reading (II, 120-129). 
R is a lucidly argued thesis that no formal heresy of Nestorianism 
could be attributed to the Thomas Christians for their Chaldean 
connection. 

Not all articles are by savants. Some are portions of doctoral 
dissertations presented abroad, chiefły in Romę. As such they are 
chunks taken out of larger wholes, sometimes bearing the marks 
ot the clippmg operation: incomplete footnotes and references enig- 
matic abbreyiations, all of which presuppose the preyious portions. 
Some writers are brash and impatient, prone to hasty generalisations 
mclined to bend eyidence to suit their thesis, generous with ‘good 
counsel proferred to church authorities. Controyersy is not always 
placid and measured. A scholar does not need to resort to invec- 
tives; lt is usually the half-scholar who seeks to make up for surę 
learning with yitriolic language. The review stands to gain through 
scholarly serenity. 6 

The value of CO is enhanced by the feature News and Documen- 
tation. The lllustrations of the "Tarisappalli copper plates” (I śs- 
59), ancient royal grants to the Thomas Christians, are a case in 
pomt though lt is materiał preyiously published elsewhere So 
also photos of an ancient baptismal font, of a rock-cut lamp post 
etc. are other examples. A beautiful new chapel of the minor sem- 
inary of Kanjirappally illustrates how Indian culture is being 
harnessed to create authentic Christian architecture todav (II p. 46). 

It is ąuestionable if the “principle” cited therewith is tenable: “In¬ 
dian m culture, Christian in religion, and oriental in worship” — as 
1 re lgion and worship (liturgy) could properly be bracketed from 
culture The formula does not ring true, when in practice Indian 
architecture (culture) is pressed into the seryice of worship — which 
argues for the inculturation of liturgy. 

Rast but not least, proof reading is often defectiye, leaying 
several misprints, m striking contrast to the high standard of Mala- 
yalam publications m Kerala. Foreign languages, especially German 
and French and their English translations, need to be handled with 
greater care All will be the losers, if owing to minor remediable 
defects of editmg, CO were to be graded lower than its contents 
ment. This reyiew has a message that deseryes to be heard. 

Christian Orient may be recommended to those who want to 
know the new ferment in an ancient Oriental Christianity and the 
remarkable progress of an Oriental Catholic Church, the largest in 
he free world; to readers looking for current news and documenta- 
tion; to ecumemsts outside the Catholic communion who wish to 
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feel the pulse of a sister church of the Syriac tradition; and indeed 
to all who pay tribute to pluralism in the Church and respect the 
others as others, howeyer different they may be. 

G. Nedungatt S.J. 


Theologica 

Conseił OecumRnique des £glises, La tkeologie du Saint Esprit 

dans le dialogue oecumenique. { — Document Foi et Constitution, 

103), Re Centurion/Res Presses di Taize, 1981, pp. 205. 

Der yorliegende Band, unter Reitung von Rukas Yischer zusam- 
mengestellt, ist das Ergebnis von zwei okumenischen Gesprachen 
zwischen ostlichen orthodoxen und yerschiedenen westlichen Theo- 
logen (Oktober 1978 und Mai 1979). Orthodoxe, katholische, alt- 
katholische und protestantische Theologen, wie auch ein Anglikaner, 
legen ihren Standpunkt dar iiber das Filioąue, das spater im Westen 
zum Nicano-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis hinzuge- 
fiigt worden ist. 

Die Darlegung umfaBt drei Teile: die geschichtlichen Aspekte 
des Filioąue, seine Entwicklung innerhalb der yerschiedenen christ- 
1 ich en Uberlieferungen und neue Perspektiven. Die Frage lautet: 
Kann das Filioąue ais Zusatz und in seinem Inhalt gerechtfertigt 
werden? War doch das Symbol des Konzils von Konstantinopel (381) 
Ausdruck des gemeinsamen apostolischen Glaubens in Ost und West, 
wurde dann aber w r egen des Filioąue eine der hauptsachlichen Ursa- 
chen der Trennung. 

Die hier zu Worte kommenden Theologen suchen nach einer 
okumenischen, d.h. einer moglichst beide Seiten befriedigenden Ró- 
sung. So haben die altkatholische und die anglikanische Kirche den 
EntschluB gefaBt, das Filioąue nicht mehr in der Riturgie zu rezitie- 
ren, ohne es deshalb einfach fallen zu lassen. Fiihrt jedoch eine solche 
Rosung weiter oder ist sie nicht yielmehr ein KompromiB, dessen 
Rechtfertigung wieder mit der Frage yerbunden ist, ob das Filioąue 
wahr ist oder falsch? Andere Theologen suchen nach einer bkumeni- 
schen Formulierung (einem “okumenischen Theologumenon”), das 
beiden Seiten annehmbar ware. Dies Suchen fiihrt aber konkret zu 
gekiinstelten und dann auch einander widersprechenden Aussagen. 
Die beiden Thesen: Der Ausgang des HI. Geistes “vom Vater allein” 
und “vom Vater und Sohn” widersprechen einander und konnen 
nur dadurch yersohnt werden, daB man im Sinne des Filioąue den 
Sohn wahrhaft ais Ursache des Geistes betrachtet, wenn auch nicht 
ais erste Ursache, sondern ais “Mitursache aus der ersten Ursache” 
(ygl. Joh. 5,i7ff.; i6,i3ff.). 

Aus der Untersuchung ergeben sich wichtige Erkenntnisse: 
Grundlegend fiir eine Rosung der Frage des Filioąue ist eine Entspre- 
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chung von innertrinitarischen und okonomischen Bezieliungen der 
gottlichen Personen. Vor allem mui 3 untersucłit werden, wie es theo- 
logiegeschichtlich zum Filioąue gekommen ist, bzw. zur Behauptung, 
daB der Geist vom Vater allein ausgehe. Ein einfaches Zuriickgehen 
in die Zeit vor dem ausdriicklichen Auseinandergehen der Meinungen, 
unter Beibehaltung nur dessen, worin beide iibereinstimmen, fiihrt 
zu einem dogmatischen Minimalismus und im Grunde zur Eeugnung, 
dai 3 es in der lebendigen Kirche eine Dogmenentfaltung und Klarung 
der geoffenbarten Wahrheit gibt, also nicht zur Bereicherung und 
Fiille, sondern zur Verarmung. Jedoch wiirde es oftmals helfen, die 
verschiedenen Aspekte der Kontroversfrage genauer zu unterschei- 
den: den theologischen, historischen, linguistischen und nicht zuletzt 
den psychologischen. (Man denke z.B. an die Feststellung, das Fi¬ 
lioąue sei fiir die Orthodoxen “ein Argernis’’ [S. 8]). Zugleich aber 
miiBte der wechselseitige Zusammenhang dieser Aspekte beachtet 
werden. Ein Hindernis, zur Einheit zu kommen, liegt auch darin, 
daB von orthodoxer Seite die Tatsache eines ausdriicklichen Filioąue 
in der griechischen Patristik vor 400 entweder nicht beachtet oder 
wegdisputiert wird und daB yorhandene Unterschiede vergroBert oder 
zu wesentlichen gemacht werden. Gelegentlich macht sich auch die 
Schwierigkeit bemerkbar, die Trinitatslehre der alten Patristik in 
moderner Terminologie auszudriicken. So kann man auf S. 18 lesen: 
“En vertu du caractere propre de son hypostase, le Pere tire son 
etre de lui-meme, et engendre le fils et le Saint Esprit”. Was da vom 
Vater gesagt wird, erinnert an den Begriff der idealistischen Phi- 
losophie einer “Selbstsetzung”. Und man fragt sich, ob der Ausdruck 
“engendrer” (erzeugen) geeignet ist, das Verhaltnis vom Vater zum 
HI. Geist zu bezeichnen. 

Aufs Ganze gesehen vermittelt das Sammelwerk einen guten 
Uberblick, eine reichhaltige Zusammenschau des komplexen Pro- 
blems, wobei jedoch zu beachten ist, daB der Standpunkt jedes ein- 
zelnen Theologen nicht immer mit dem offiziellen seiner Konfession 
zusammenfallt. 

B. Schultze S.J. 


S. Gieben, Christian Sacrament and Devotion. (— Iconography of 
Religions XXIV, 5), Institute of Religious Iconography, State 
University Groningen, Eeiden, E. J. Brill, 1980, pp. xi+30, 
with 2 Figures and 48 plates. 

Morę and morę scholars have recognized the importance of 
iconographic sources as well as literary sources for the study of the 
history of theology and spirituality. Hence this praiseworthy in- 
itiative of the University of Groningen to make iconographic evidence 
readily accessible will be especially appreciated by scholars in the 
field of religion. This particular fascicle in the series Iconography 
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of Religions concentrates on Christianity and on its sacraments, 
sacramentals and devotions. In his well-written introduction the 
author outlines how in the course of time the sacraments (both as 
a sevenfold system and considered individually) as well as sacramen¬ 
tals and deyotions were conceiyed theologically and were represented 
in pictorial fashion. Each time he refers to a black-and-white piąte 
found in the second part of the fascicle. 

The attempt to place the representations within their socio- 
cultural framework is beyond the scope of this brief overview. After 
the introduction the author gives a short description of the con- 
tents and origin of the plates. Naturally he had to make a choice 
among the materiał available. One of the major conseąuences of 
the book’s limitations is the restriction to materiał from the West 
only. In the section on deyotions, treatment of representations of 
the Cross is restricted by the writer’s objectiyes. But perhaps a 
special fascicle on this important theme could be prepared later. 
Still, as far as I can judge, the pictures chosen for each topie are 
well selected. What is offered is a good starting point for further 
research. 

In connection with the “group of French tympana of the I2th 
century" which depict “the washing of the apostles’ feet" (p. 11), 
the author might have added to his concise bibliography the fol- 
lowing: P. Grelot, Uinterpretation penitentielle du lavement des pieds 
in L'homme devant Dieu. Melanges H. de Lubac I (Paris 1963), and 
H. Kłos, Sakramente im J'ohannesevangelium (Stuttgart 1970) 85-93. 
Among the deyotions connected with the souls of the faithful departed 
(cf. p. 23) I missed mention of the practice of the so-called “toties 
quoties indulgence” on Ali Souls Day. Although it must have been 
difficult for a Protestant to understand some typically Catholic 
deyotions, the author has handled this materiał with great respect. 

F. VAN DE PAVERD O.S.A. 


P. Gregorios, W. H. Eazareth, N. A. Nissiotis (ed.), Does Chal¬ 
cedon divide or unitę? Towards convergence in Orthodox Christology. 
World Council of Churches, Geneva 1981, pp. xii+i56. 

Fifteen hundred years after Chalcedon (451) the Orthodox 
Churches still find themselves diyided over the same faith, with the 
“Eastern Orthodox” accepting the Council, the “Oriental Orthodox” 
rejecting it (p. x). The present yolume documents four unofficial 
conversations on Orthodox Christology held between these two 
groups. In Aarhus, Denmark, 1964, Oriental and Eastern Orthodox 
found themselyes agreeing with the view that to approye of Chalcedon 
is not tantamount to endorsing Nestorius, any morę than condemning 
it means approyal of Eutyches (p. 3). The Bristol discussions of 
1967 claim the four famous Chalcedonian adyerbs for the common 
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Orthodox tradition (p. 5). The still pending issues such as disagree- 
ment in jurisdictional matters are clearly delineated by the time of 
Geneva 1970, but fuli accord with regard to the substance of Orthodox 
Christology is seen preyailing (p. 8). The Church may lift anathemas 
without impairing its infallibility, the Addis Ababa participants 
went on to assert in 1971 (p. 15). 

The series of essays, which provide as it were a running commen- 
tary on the agreed statements, is opened by a paper from the pen 
of an Eastern Orthodox, J. N. Karmiris. As a formula for eventual 
reunion he proposes the Cyrillian expression mia physis tou Theou 
Logou sesarkomene, as avoiding the pitfalls of both Nestorianism and 
Apollinarianism (p. 33). J. S. Romanides, also Eastern Orthodox, 
proposes breaking the deadlock by taking the Fifth Ecumenical 
Council (553) as the rightful interpreter of Chalcedon (p. 70). The 
unorthodox origin of the mia physis formula need not disąualify it, 
argues the Oriental Orthodox V. C. Samuel. He finds a parallel 
in the eąually dubious proyenance of the watchword of orthodoxy, 
homoousion (p. 77). To exemplify how the liturgy can foster tho 
ecumenical spirit, M. K. Krikorian, also Oriental Orthodox, cites 
the dropping at the beginning of the eighteenth century of three 
hymn yerses condemnatory of Chalcedon and Reos Tome. Rike- 
wise, the Armenian Church in conjunction with her sister Churches 
could drop the anathemas from the ritual of ordination (p. 104). 
On the basis of a textual analysis of the prayers of incense and of 
the three anaphoras (St Basil, St Gregory and St Mark) Hakim Amin 
seeks to establish the soundness of the Oriental Orthodox Coptic 
Church’s belief in the perfect Godhead and perfect Manhood of 
Christ (p. 107). G. Florovsky, Eastern Orthodox, draws then the 
distinction between the kerygma with its saving message and the 
philosophical terminology in which it is couched (p. 121). Drawing 
upon G. Konidaris’ insight at the Bristol Conversations, Metropolitan 
Paulos Mar Gregorios, Oriental Orthodox, points to the obvious 
ecumenical significance of Nicea (325) and Constantinople (381), 
uniyersally accepted as councils which formulated the faith. The 
five Ecumenical Councils which followed, including Ephesus and 
Chalcedon, pursue the task of elucidating the faith, not reformulating 
it (p. 127). Another dimension of ecclesial uniyersality finds ex- 
pression in Eucharistic communion, which is not only communio 
in sacris, but also communio sanctorum. So J. D. Zizioulas, Eastern 
Orthodox, argues that the restoring of names in the diptychs has 
on morę than on one occasion accounted for the healing of a schism 
(p. 141). It was further explained in the ensuing discussions that 
the Armenian Church, for one, rejects Chalcedon for specific historical 
reasons, not on account of its teaching (p. 105). Florovsky’s sug- 
gestion to emphasize the spiritual rather than the terminological 
side of Chalcedon was received favourably (p. 124). Indeed, the 
abandonment of Biblical apophaticism was held responsible for Roman 
Catholic and sonie Protestant propensity toward Nestorianism, as 
well as for the incorrect approach to the doctrines of grace (p. 125). 


Recensiones 

This slender yolume contains many a provocative thought. 
Masses for special groups, such as for "children” or "students”, is 
seen as an anomaly from the yiewpoint of the Early Church, given 
the fact that the Eucharist is the uniyersal act par excellence, in 
which the unity of the local community is expressed (p. 150). Some 
inaccuracies have likewise crept in. To allege that Reo of Romę 
(p. 49) was completely excluded from the discussion in the East 
between 433 and 451 is to fly in the face of the fact that both Flayian 
and Eutyches appealed to Romę. Here and there, some steps to- 
wards a theology of union are undertaken, as when Floroysky warns 
against over-emphasizing Eastern ecumenism, sińce regional ecu- 
menism would be a contradiction in terms (p. 48). Thus, through 
seeking unity a number of theologically vital issues were raised. 

E. Farrugia S.J. 


Veselin Kesich, The first Day of the New Creation. The Resurrection 
and the Christian Faith. St. Vladimir’s Seminary Press, Crest- 
wood, New York 10707, 1982, pp. 206+7 plates. 

El Autor nos advierte en el prefacio que su estudio « esta basado 
sobre la conyicción y el testimonio del Nuevo Testamento de que la 
aparición de la fe cristiana tiene sus raices en la muerte y resurrección 
de Cristo ». Eso queda corroborado por el contenido de su obra, donde, 
por medio de un analisis sereno y sin prejuicios del tema de la resurrec¬ 
ción principalmente en los textos biblicos, el presenta todo el com- 
plejo de la exegesis y de la teologia biblica al respecto. Comenzando 
eon la resurreción en el « scholarship » moderno, sobre todo en su cor- 
riente desmitologizante, pasa a analizarla en el Antiguo Testamento, 
en el judaismo del tiempo de Jesucristo y luego en los misterios pa- 
ganos. Se detiene sobre la cruz y la sepultura de Cristo, para yalorizar 
el hecho del sepulero vacio el tercer dia y las apariciones del Resu- 
citado a las mujeres, a los discipulos y a los « muchos », dedicando 
un capitulo especial a la aparición a S. Pablo en la via de Damasco. 
Sendos capitulos (7 y 8) estan dedicados al aspecto corporal de la 
resurrección y a la glorificación como parte integrante de esta. Ra 
resurrección es el inicio de una nueva existencia no solo de Jesucristo, 
sino tambien de la humanidad y del cosmos entero. El apendice con- 
tiene una yersión inglesa de la homilia pascual de S. Juan Crisóstomo. 

Ra obra destaca por la solidez y sensatez de la interpretación 
del testimonio neotestamentario. Rechaza los excesos de la desmito- 
logización, representados sobre todo por R. Bultmann y W. Marxsen 
(cfr. pp. 17-25), contribuyendo asi, sin caer en desagradables pole- 
micas, a disipar las dudas en las que podria ser inducido el fiel Occi¬ 
dental, ortodoxo o católico, por esas exegesis preconcebidas. 

R. Żużek S.J. 




Notae bibliographicae 


249 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Elizabeth Behr-Sigel, Priere et saintete dans 1 ’Eglise Russe. Nouvelle 
edition revue et augmentee. (= Spiritualite Orientale, 33), Ab- 
baye de Bellefontaine, F-49122 Begrolles-en-Manges 1982, pp. 

243 

Ees souhaits de ceux qui — il y a 32 ans — saluaient 1 ’apparition 
de cet ouvrage (cfr. OCP 17 (1951) 487-488) ont ete realises. Ea preuve 
— une nouvelle edition de ce precieux opuscule qui sert bien 1 ’Eglise 
Russe parce qu’il sert bien 1 ’Eglise Universelle. Preface par le P. Boris 
Bobrinskoy, le livre s’enrichit d’un nouveau chapitre qui evoque 
brievement la vie de Juliana Eazareyskaja, yeneree comme sainte. 
Ee chapitre consacre a Tichon de Zadonsk, nouyeau lui aussi dans 
le livre, a deja ete publie dans Contacts t. XXVI, 85 (1974) 35-65. 
Un autre nouyeau chapitre, publie deja dans La Table Ronie en nov. 
1968 et dans les Cahiers Saint Dominiąue en dec. 1977, sur «Ee Christ 
kenotique dans la vie russe », etudie le theme kenotique dans la vie, 
la culture et la litterature russes. 6 pages de bibliographie judicieuse- 
ment choisie completent la reimpression augmentee de cette « oeuvre 
de jeunesse » reussie, comme 1 ’appelle modestement l’A. dans l’Aver- 
tissement pour la 2° edition. 

S. Świerkosz S.J. 


Ahmad von Denffer, A Select and Annotated Bibliography of Chri¬ 
stian Literaturę for Muslim in Current U sagę for Mission Among 
Muslims. Eeicester, The Islamie Foundation, 1979, reprint 1981, 
16 p. in-4 0 . 

E’Auteur, chretien conyerti a 1 ’Islam, presente 40 ouyrages 
recents (1959 sv) d’apologetique chretienne face a 1’Islam, rediges 
en anglais. Breve presentation de chaque ouvrage (2-6 lignes) eton- 
namment objective, absente de tout esprit polemique ou meme de 
jugement ou misę en gardę. Bonne introduction historique et index 
thematique. 

Fascicule tres utile aux bibliothecaires et a qui s’interesse au 
dialogue islamo-chretien. On souhaiterait une edition plus large, 
embrassant toute l’epoque moderne, ainsi qu’un parallele sur la lit¬ 
terature musulmane face au christianisme. 

Kh. Samir S.J. 


Maria Donadeo (a cura di), Grandi monad del primo millennio. Pre- 
sentazioni biografiche seguite da testi, Edizioni Paoline, Roma 
1982, pp. 316. 

Suor Maria, del Monastero russo Uspenskij a Roma, e conosciuta 
per le sue traduzioni di testi della liturgia bizantina e per un libro 
sulle icone. Ora affronta un argomento monastico. Siamo in un'epoca 
in cui va di moda l’edizione di antichi testi monastici. Essi appaiono 
anche in italiano e non di rado le traduzioni dei testi critici sono ben 
curate. Suor Maria tende ad uno scopo piu ampio, piu divulgativo: 
offrire, a chi incomincia ad interessarsi delPargomento, una immagine 
panoramica. Per tale motivo si e accontentata di una antologia che 
abbraccia le figurę maggiori del monachesimo antico. Si comincia 
eon Sant’Antonio e si peryiene agli innografi Efrem, Giovanni Dama- 
sceno, Gregorio di Narek. Non mancano gli occidentali: Agostino, 
Benedetto, Colombano. Vi sono pure, le monache: Sincletica, Melania 
la Gioyane, Cassia. I testi piu caratteristici sono introdotti da una 
breve biografia degli autor i. 

II libro e piacevole lettura e introduzione a questo mondo spi- 
rituale. 

T. SpidiJk S.J. 


Eusebius Werke, 8. Band, Die Praeparatio Evangelica, 1. Teil Ein- 
leitung, die Bficher I bis X, hsg. Karl Mras, 2., bearbeitete 
Auflage, hsg von Edouard des PlacES, (= Die Griechischen 
Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte), Akademie- 
Verlag, Berlin 1982, pp. LX-fÓ23. 

E’edition de K. Mras de la Preparation evangelique (1954) etant 
epuisee, on confia au P. des Places le soin d’en preparer la reedition. 
Celle-ci reproduit anastatiquement 1 ’edition precedente, y ajoutant 
une breve bibliographie (p. vn) et des additions et corrections (p. 615- 
623) en partie basees sur le compte rendu de H. R. Schwyzer de 1960. 
Initiatiye heureuse et bienyenue. 

Kh. Samir S.J. 


Heinrich Fries, Georg Kretschmar (Hgb.), Klassiker der Theologie 
I-II. Band I: Von Irenaus bis Martin Luther, 462 Seiten mit 23 
Portratabbildungen. Band II: Von Richard Simon bis Dietrich 
Bonhoeffer, 486 Seiten mit 22 Portratabbildungen. Verlag C. H. 
Beck, Miinchen 1981 und 1983. 

Heinrich Fries ist Professor em. der Katholisch-Theologischen 
Fakultat der Universitat Miinchen, Georg Kretschmar Professor der 
Evangelisch-Theologischen Fakultat der Uniyersitat Miinchen. 
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Jeder Band enthalt Bibliographien, Anmerkungen, je ein Per- 
sonen- und Sachregister, ein Abbildungsverzeichnis und Angaben 
iiber die Autoren. 

Band I: Irenaus, Origenes, Athanasius, Ephraem der Syrer, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Augustinus, Cyrill von Ale- 
xandrien, Humbert a Silva Candida, Anselin von Canterbury, Bern¬ 
hard von Clairvaux, Bonaventura, Thomas von Aquin, Johannes 
Duns Scotus, Wilhelm von Ockham, Gregorios Palamas, Thomas de 
Vio Cajetan, Martin Euther, Philipp Melanchton, Jean Calyin, Robert 
Bellarmin, Richard Hooker, Petrus Mogilas. 

Band II: Richard Simon, Nikolaus Eudwig Graf von Zinzendorf, 
Johann Salomo Semler, Johann Michael Sailer, Friedrich Schleier- 
macher, Ferdinand Christian Baur, Johann Adam Mohler, Ignaz 
von Dóllinger, John Henry Newman, Wilhelm Eóhe, Saren Kierke- 
gaard, Albrecht B. Ritschl, Alfred Eoisy, Ernst Troeltsch, Sergej 
N. Bulgakov, Pierre Teilhard de Chardin, Rudolf Bultmann, Romano 
Guardini, Karl Barth, Paul Tillich, Aiyadurai Jesudasen Appasamy, 
Dietrich Bonhoeffer. 

Wegen der Kompetenz der Mitarbeiter und der drucktechnisch 
prachtigen Ausgabe gereicht das Werk dem Verlag zur Ehre. 

B. Schuetze S.J. 


Piętro Gaijgnani, II misłero e 1 ’immagine. L’icona nella tradizione 

bizantina. Ed. Ea casa di Matriona, Milano 1981, pp. 206. 

Ea cooperativa editoriale « Ea Casa di Matriona », nata a Milano 
tra persone che si occupano di « cose » sovietiche, intende dar voce 
a fermenti significativi della cultura russa. In tale contesto si inserisce 
appunto il presente libro. 

Eo scopo delPautore e palese. Vuol brevemente introdurre il 
lettore italiano nel mondo delPicona russa, vuole istruirlo sulla storia, 
sulle tendenze principali e sui temi di ąuesto movimento artistico- 
religioso. D’altra parte, peró, vuol evitare il pericolo della pura vol- 
garizzazione. Anche se riprende come e owio, ció che fu scritto da 
altri e mostra una certa cura a riassumere onestamente gli studi fatti in 
materia e ad offrire, nelle notę, citazioni utilizzabili scientificamente. 

Non e impresa facile introdurre 1’uomo occidentale nella visione 
totale deirimmagine, della ąuale la conoscenza della teologia e della 
liturgia fanno parte integrante. E’autore mostra, in alcuni esempi 
concreti (l’icona di Cristo, della Mądre di Dio, delle feste, della nati- 
vita, della Trasfigurazione) il metodo da seguire per far intendere il 
significato del ąuadro. 

Ea bibliografia indicata e sufficiente: da una parte tiene conto 
di ció che e accessibile al lettore italiano, dalPaltra indica dove uno 
possa trovare ulteriori informazioni. 


T. SpiDiiK S.J. 
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Roland Goetschel, Meir Ibn Gabbay. Le discours de la Kabbale 

Espagnole. Ed. Peeters, Eeuven, 1981, pp. 565- 

Meir Ibn Gabbay est ne vers 1480 en Espagne; a l’age de douze 
ans, il est expulse par la loi du 30 rnars I49 2 - ^ mourra en 154° en 
Turąuie ou en Espagne. Son oeuvre se compose de trois ouvrages, le 
V ermisseau dc Jacob ecrit en 1507 et publie a Constantinople en 1560, 
le Service sacre, ecrit de 1523 a 1531 et edite a Venise entre 1566 et 
1568, et enfin de Chętnin de la Foi redige en 1539 i m prime a Cons¬ 
tantinople en 1560. D’une vaste erudition, le kabbaliste espagnol 
utilise, outre les ouvrages classiąues de la tradition juive, une bonne 
soixantaine de commentateurs (p. 34"36)- Pour lui, le caractere an- 
tiąue du Bahir, du Sepher Yetsira et du Zohar ne fait pas de doute. 
Ees ceuvres de M. I. Gabbay representent une synthese tres complete 
et raffinee de 1’interpretation qui vise a concilier la Kabbale et l’or- 
thodoxie, a egale distance du rationalisme de Maimonide, qui peut 
expliquer les defections de certains conversos forces au bapteme en 
Espagne, et d’autre part, du pietisme d’un Isaac Arama dont la pre- 
dication s’adresse en contre-point a celle des chretiens et qui s inscrit 
dans un courant fideiste et conseryateur. 

E’interet d’une etude sur M. I. Gabbay vient en partie du fait 
que G. Sholem a tente d’expliquer, par une reaction a l’expulsion 
d’Espagne, le renversement de la conception de la messianite chez 
Gabbay qui serait a l’origine des speculations ulterieures de Safed, 
d’ou devait sortir le Sabbatianisme. R. Goetschel demontre que, non 
seulement cette conception est bien anterieure a l’expulsion, mais 
que, dans le systeme complet du Service sacre, Ibn Gabbay entend 
avant tout accorder son episteme a rorthodoxie: le messie ne peut 
yenir que si le processus de reparation de toutes les ames est accompli 
(p. 457-464). E’auteur analyse donc, apres l’homme et l’oeuvre, les 
premisses theoriques du kabbaliste (p. 57-201), et surtout 1 homme, 
seryiteur de Dieu, c’est-a-dire la place du culte interieur dans le devot 
qui eleve sa priere vers Dieu (p. 205-481). Une derniere partie mesure 
1’impact de l’ceuvre dTbn Gabbay sur ceux qui Pont suivi, et 110- 
tamment sur les Kabbalistes chretiens (p. 493-94), qui n’ont pas 
ete les moindres a 1’apprecier. Ea bibliographie raisonnee et plusieurs 
excellents index, notamment des citations, cloturent le yolume 
P- 507-5 61 - 

Dans la confrontation toujours actuelle du judaisme et du chris- 
tianisme, on ne saurait trop apprecier toutes les descriptions qui 
puisent au fonds commun d’une philosophia communis, meme si ses 
racines paiennes s’expriment dans l’exotisme de la Kabbale. P. 213, 
on aurait attendu un deyeloppement un peu plus explicite sur la 
correspondance entre les 248 membres du corps humain et les J 2 
noms trilitteres de Dieu ajoutes aux 32 sentiers de la Sagesse. P. 229- 
330, 1’interpretation historique des quatre degres de la priere rappelle 
etonnamment les transpositions sethiennes des premiers siecles. Cos- 
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mologie (p. 188) et theologie (1 origine du mai p. 178) sont etroiteinent 
liees dans la representation kabbalistiąue de la philosophie commune. 
On ne saurait trop multiplier les monographies de ce type, qui res- 
pectent pleinement un patrimoine qui est de toute 1’humanite. 

M. van Esbroeck S.J. 


Hermann Goltz (hgb. von), Eikon und Logos. Beitrage zur Erforschung 
byzantinischer Kulturtraditionen. Band I-II -f Bildtafeln, ( = 
Wissenschaf tliche Beitrage 1981/35 (K6)), Martin-Buther-Uni- 
yersitat., Halle-Wittenberg 1981, pp. 343. 

Ces deux petits yolumes, signes d’amitie et de reconnaissance a 
1 egard du professeur Konrad Onasch a 1 ’occasion de son Ó5eme an- 
niyersaire, rassemblent vingt-deux travaux d’auteurs slavisants et 
byzantinologues. Be titre de cette publication resume bien l’activite 
du professeur K. Onasch: c est elle qui a inspire la plupart des con- 
tributions. Parmi celles consacrees au «logos » il faut signaler 1’etude 
sur le nom « Theodoros » de Ivan Dujćey (Sofia) et la relecture inte- 
ressante du martyre de Gleb proposee par Dietrich Freydank (Halle). 
A noter, parmi les articles que l’« eikon » a suscites, l’etude de Hans 
Georg Thummel sur Photius et les images, et celle de Klaus Wessel 
qui analyse 1 accusation curieuse proferee contrę Byzance par le 
Cardinal Humbert de Silva Candida ayant decouvert «... Anti- 
christus in Cruce Christi... ostendens se adorandum tamquam sit 
Deus». C est Fairy von Bilienfeld qui prouve les rapports etroits 
entre « eikon » et «logos », traęant a partir des documents litteraires 
1 «image » d’Alexandre Nevski. 

P.-H. Koevenbach S.J. 


Sergei Hackeł, Pearl of great price. The life oj Mołher Maria Skob- 

tsova, 1891-ig 45. Bondon 1981, pp. 160. 

Ba passionnante figurę de Mere Marie Skobtzoff qui, tout en 
prenant place jusqu a la folie en Christ dans la grandę tradition 
orthodoxe, a vecu 1’absolu du premier commandement dans le desert 
des coeurs humains en detresse et misere, meritait une nouvelle pu¬ 
blication. En changeant legerement le titre de One, of great price 
(Bondon, 1965) en Pearl of great price 1 ’auteur, professeur a l’univer- 
site de Sussex, tracę un tableau plus complet d’une vie anarchique 
qui s acheve au four crematoire de Ravensbriick en compassion. 
Plus riche en donnees biographiques et bibliographiques qu’un autre 
ouyrage du meme auteur en langue russe (Sergii Gakkei/. Mat’ 
Mariia (1891-1945), Paris, 1980, pp. 206), il comporte moins de textes 
poetiques de Mere Marie. Ce liyre est en meme temps un temoignage 
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emouyant et un instrument de travail scientifique. En ce qui concerne 
la precision historique au moins une correction: Dmitrii Vladimiro- 
vich Kuz’min-Karavaev (1885-1959), decede a Romę pendant un 
sejour au Russicum, confie a la Compagnie de Jesus, n’a jamais ete 
jesuite (cf. Mat’Mariia, p. 143, n. 12; Pearl of great price, p. 84). Ba 
bibliographie n’est pas complete: y manque p.e. le numero de Con- 
tacts 17 (1965) 51, consacre a Mere Marie, avec les importantes evo- 
cations d'Elisabeth Behr-Sigel et d’ 01 ivier Clement. Be lecteur de 
cette biographie ne peut souhaiter que 1’edition complete et critique 
des ecrits de Maria Skobtsoya. 

P.-H. Kołvenbach S.J. 


’Ia>avvou M. K o v t S a p 73, To dlxaiov xf)ę fiovaorr]Qiaxiję ITegionaiai; 
ano tov 9 0u fii %qi xal rov i2 ou alćóroę, Edit. ’Avt. N. Sax- 
xouXa, Atene 1979, pp. 291. 

Questa dissertazione presentata all’Universita di Atene per il 
conseguimento della Baurea presso la Facolta di Diritto, e una rac- 
colta sistematica di leggi e di canoni normatiyi della proprieta mona- 
stica nell’impero bizantino, eon particolare riguardo alla loro effettiva 
applieazione. II periodo preso in considerazione va dal sec. IX al 1204. 
In altrettante sezioni che si susseguono, viene presa in esame la for- 
mazione, 1’amministrazione, lo sfruttamento, la tassazione e la di- 
sposizione della proprieta monastica. Bo studio approfondito, la ricca 
bibliografia ed i numerosissimi rinvii alle fonti rendono questa pub- 
blicazione un opera di consultazione utile tanto allo storico quanto 
al giurista. 

P. Stephanou S.J. 


Joseph Bedit, S.J., Vers la mort, vers la vie. Ed. Bellarmin, Montreal 
1981, pp. 139. 

Ba muerte es sobre todo el comienzo de la yerdadera vida. Con 
ese espfritu conmovedor, el A., octogenario, medita en base a sus dos 
experiencias espirituales mas marcadas, los Ejercicios de S. Ignacio 
de Boyola y la liturgia bizantina que respira desde hace decenios, 
las realidades ultimas del hombre, deteniendose sobre algunos aspectos 
fundamentales de la espiritualidad en cuanto preparación para la 
vida futura: la vida como combate, peregrinación y tiempo de ex- 
piación; la necesidad de la oración, sobre todo a la Virgen; las causas 
de los pecados — los «łogismoi »; el abatimiento o la acedia, la cons- 
tante disposición a la conyersión y penitencia, la compunción, y otros. 
El libro termina con una yersión francesa de la recomendación del 
alma del ritual romano, seguida de la del canon bizantino para los 
agonizantes, y con algunas reflexiones sobre el estado medio de las 
almas antes de la resurrección generał. 

R. Żuźek S.J. 
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II. A. M a a x p o S ji p 75 t p 7), "EUrjvsę Aóyioi (IE'-W Aicoreę). 
MeAereę xai xeifieva, t. I., Edit. M. KapSapircra, Atene 1979, 
pp. 201 -f 8 tavole. 

Questo primo volume che, secondo le intenzioni dell’Autore sar4 
seguito da altri, raccoglie ąuattordici saggi su eruditi greci dei se- 
c°li XV-XIX eon pubblicazione di loro testi inediti. Si tratta di 
Nicola Secundino, di Giorgio Trivisios (11485), copista del Bessarione 
e cappellano dei greci a Venezia, di Girolamo Bologni (1454-1517), 
di Antonio Eparco (11571), di omelie ed epigrammi di Meletios Vla- 
stós (1602), di una lettera inedita di Antonio Martelao (1754-1818) 
etc. Sono tutte testimonianze interessanti, benche minori, di ąuelle 
relazioni umane e di queH’attivita letteraria che prepararono il sor- 
gere del neo-ellenismo. Al testo greco fa seguito un breve riassunto 
in italiano. 

P. Stephanou S.J. 


Saint Nil Sorsky (i 433 ~ I 5 ° 8 ) • La vic, les ecrits, le skite d’un starets 
de Trans-Volga. Textes traduits e annotes par Sr. Sophia M. 
Jacamon, OSB. Prefation de Dom Andre Eouf, OCR. (= Spi- 
ritualite orientale, 32), Abbaye de Bellefontaine 1980, pp. 190. 

Quando S. Tyszkiewicz insieme a Th. Belpaire pubblicarono, nel 
1957> a Namur, un’antologia di asceti russi, tralasciarono Nil Sorsky 
celandosi dietro la scusa che la sua vita e la sua Regola non erano 
stati ben «conservati» nei manoscritti e che, ąuindi, 1’edizione di 
M. S. Borovkova-Majkova (S. Pietroburgo 1912) sembrava di poco 
affidamento. Fu una precauzione esagerata perche 1 ’editrice del testo 
ha consultato circa 200 manoscritti, alcuni dei ąuali del sec. XV e 
XVI. II fatto stesso che ci sia una tale ąuantita di manoscritti sta a 
dimostrare che si tratta di un documento tra i piu importanti per la 
spiritualita russa e, come tale, vale la pena diffonderne la conoscenza. 

Per ąuesto motivo F. von Eilienfeld nel suo studio Nil Sorskij 
und seine Schriften (Berlino 1963) tradusse la Regola intera in te- 
desco, aggiungendo adeguate notę scientifiche. Ma il suo e un libro di 
studio e, come tale, non esce facilmente dalia cerchia degli specialisti. 

I/intenzione di Sr. Sophia e diversa: offrire all’uomo di oggi gli 
scritti dell’antico autore russo come lettura spirituale. Per tale mo- 
tivo ella ha approfittato non solo dell’antico testo paleoslavo, ma 
anche della recente edizione russa, evidentemente piu scorrevołe. 
II testo francese, poi, segue ąuesta linea di adattamento: preferisce 
la facile leggibilita alla rigidezza della perfetta traduzione filologica 
del testo, stilisticamente un po’ duro. Cosi, per esempio, anche la 
famosa « preghiera di Nilo » che in una traduzione troppo rigida spa- 
venta per la sua tristezza di tono, ora, presentata in francese ritmico, 
appare come un belPinno catanittico. 


L/altro merito della traduzione e che essa si puó dire completa, 
ąuanto ai documenti strettamente riguardanti l’attivita letteraria di 
Nilo. Contiene: Predanie, 11 capitoli della Regola, Testamento, Pre¬ 
ghiera, Lettere, piccole notę esegetiche e l’intervento di Nilo al Con- 
cilio di Mosca (1503). Segue poi La storia del monastero di san Nilo, 
di Ivan Pleskov (1674) a cui si aggiungono notizie che accompagnano 
la fama di Nil Sorskij fino ai nostri giorni. Utili sono le carte, gli indici 
e le notę. II libro e ąuindi ben riuscito nel suo intento. 

T. ŚPiDiiK S.J. 


Robert Payne, The Holy Fire. The Story of the Fathers of the Eastern 
Church. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 
1980, pp. xxn+304 -)- 8 tavole f.t. 

A parte il cap. I dedicato ai «precursori» (Padri apostolici, let- 
teratura del II sec.), il libro consiste in « profili » biografico-letterari 
di dieci Padri della Chiesa d’Oriente: Clemente Alessandrino, Origene, 
Atanasio d’Alessandria, Basilio il Grandę, Gregorio di Nissa, Gre- 
gorio di Nazianzo, Giovanni Crisostomo, «Dionigi 1 ’Areopagita», 
Giovanni Damasceno, Gregorio Palamas. I/intento e divulgativo: pre- 
sentare cioe in maniera viva, sullo sfondo del loro tempo, dei perso- 
naggi che hanno svolto un grandissimo ruolo nella Chiesa, ma che 
oggi, anche per l’uomo di cultura media, non sono se non poco piu che 
dei nomi. VA. usa uno stile letterario descrittivo, attento piu al- 
1 'aspetto umano che al contesto dottrinale dei suoi personaggi. Non 
possiamo seguire il Payne in tutte le sue affermazioni, peró ci sembra 
che il genere del « profilo » da lui adottato sia nell insieme indovinato. 
Come nota T. Hopko nella presentazione del libro, gli Grtodossi po- 
trebbero essere sorpresi dall’atteggiamento positivo dell’A. verso gli 
Apocrifi del N.T. (cap. I) nonche dal posto riservato ad Origene in 
ąuesta galleria di ritratti. Ma ció per noi costituisce proprio il pregio 
del libro e denota 1 ’apertura mentale dell’A. 

II yolume non e che la ristampa della prima edizione awenuta 
nel 1957. Senza pretendere un aggiornamento scientifico da un’opera 
che vuole essere solo divulgativa, tuttavia una indieazione piu ab- 
bondante e a volte piu precisa delle fonti, non sarebbe stata inutile. 

E. Cattaneo S.J. 


St. Theodore the Studite, On the Holy Icons. Trans. Catharine 
P. Roth, St. Vladmir’s Seminary Press, Crestwood N.Y. 1981, 
pp. 115. 

This is a welcome book: a convenient and inexpensive version 
of a patristic text of seminal importance in the history of Byzantine 
theology during a period crucial to the formation of the Byzantine 
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synthesis. The translation reads quite smoothly and the text is 
well presented typographically, with sensible paragraphing and help- 
ful subtitles. The translator’s introduction gives a fine summary 
of the document’s background in the iconoclastic troubles. But 
perhaps the real contemporary interest of the document will be in 
Theodore’s eucharistic teaching. The influence of iconoclasm on the 
development of Byzantine eucharistic theology shows interesting 
parallels with ęjth-century western thought (Ratramnus and Pascha - 
sius Radbertus of Corbie), that sowed the seeds of many later prob- 
lerns in western eucharistic theology. 

On the negative side, one could have dispensed with the almost 
inevitable and by now tiresome references to that favorite scapegoat 
“the West’’ or “western Christianity’’ (pp. 16-17). Eastern Chris- 
tianity has a self-identity strong enough not to need afArmation 
via negative contrast with others — especially when, as in the present 
case, the basis for the prejudicial comparison is simply false. 

R. Taft S.J. 


Serge S. Verhovskoy, The light of the world. Saint Vladimir’s Se- 

minary Press, New York 1982, pp. 163. 

Ce recueil reprend deux articles deja parus dans St. Vladimir’s 
Theological Quarterly, a savoir une etude sur la foi de Chalcedoine 
(1958) p. 2-12 et un examen du concept de catholicite (1973) p. 19-40. 
II comporte aussi deux petits traites theologiąues dans lesąuels l’au- 
teur, pendant de longues annees professeur de theologie dogmatiąue 
et morale a « St. Vladimir’s Seminary » et surtout connu pour son 
livre Bog i Celovek (New-York. 1956. 4i5p), degage dans un langage 
sobre et direct les traits pertinents du christianisme et de son fon- 
dateur. Dans le souci de preseryer le Christ transcendant et la pri- 
maute absolue du spirituel, les yaleurs humaines sont parfois pre- 
sentees comme de simples instruments, plus ou moins suspects, pour 
rencontrer Dieu en Christ et nullement comme le lieu meme de cette 
rencontre. E’auteur aboutit alors a cette conclusion: «Christ saw 
true spiritual reality as life lived in common with God and men in 
love, truth and holiness — rather than in external piety, good be- 
havior, politics, science, art, etc., although these may well be neces- 
sary on earth » (p. 34). En ces esąuisses denses a souhait le lecteur 
corrigera les erreurs de parcours, comme p.e. les «only two non- 
Jews » dans la genealogie de Matthieu (p. 57); elles sont trois, peut- 
etre meme ąuatre. Ee recueil ouvre sur un discours sur l’Orthodoxie, 
base sur une lettre encycliąue du patriarchę oecumeniąue Anthi- 
mos VI, dans leąuel une fidelite inebranlable a la Verite semble ex- 
clure le dialogue dans la Charite qu’un autre patriarchę cecumenique, 
Athenagoras I, a bien voulu promouvoir. Malgre les doutes de l’au- 
teur lui-meme sur l’utilite de publier ces articles, la publication de 
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ces traites conęus et vecus, dans une vie consacree au plus grand 
ministere de 1 ’homme, a savoir celui de « proclamer la Verite » (p. 31), 
est la bienyenue. 

P.-H. Koeyenbach S.J. 


Kareł J. Verleye, Brugfiguren voor een verdeeld Europa. Cyrillus 

en Methodius. Brugge 1982, pp. 174. 

Ce livre merite d’etre signale, car dans la bibliographie cyrillo- 
methodienne de plus de 5.000 titres les contributions redigees dans 
la langue de l’auteur sont extremement rares. Ea valeur de l’ouvrage 
ne reside pas seulement dans la breve biographie des deux saints 
Freres. Bien informe et documente l’auteur s’efforce de mettre en 
relief toute la portee du titre « patrons de l’Europe », accorde aux 
apótres des Slaves pas Sa Saintete Jean-Paul II dans sa lettre « Egre- 
giae yirtutis » du 31 decembre 1980. Constatant avec Thomas Carlyle 
que « society is founded on hero-worship » l’auteur enumere les ya¬ 
leurs que Cyrille et Methode comme prototypes incarnent, a savoir 
le temoignage d’un patrimoine chretien et culturel commun, le refus 
d’une Europę irremediablement divisee et l’espoir de construire 
1 ’Europe pour un surcroit spirituel d’etre et non pas seulement en 
vue d’un marche commun d’avoir. Ees perspectiyes ouyertes feront 
oublier les incorrections d’ordre historique, comme p.e. la citation 
tronquee de la Vita Constantini 16 a la page 78 ou les fausses deno- 
minations de la basilique romaine Sainte-Marie Majeure a la page 80. 

P.-H. Koeyenbach S.J. 


Word and Spirit, a monastic review, 1: In honor of Saint Basil the 
Great fjyę. St. Bede’s Publications, Still River, Massachusetts 
1979, p. 196. 

This monastic reyiew, of which this issue is the first, is published 
once a year, with each fascicle dedicated to a single scriptural, theo¬ 
logical, or spiritual theme. It is fitting that the first issue is dedicated 
to Saint Basil the Great, commemorating the anniyersary of his death. 
The essays focus on Basil as father of monasticism, using some pre- 
yiously published materiał, particularly: A. DE Vogue, The Greater 
Rules of Saint Basil - a Survey (french text in Collectanea Cistercien- 
sia ), J. Gribomont, Intransigence and Irenicism in Saint Basil’s 
“De Spiritu Sancto” (originally given at the uniyersity of Salamanca 
in 1975), Greek-English text of the Anaphora of Saint Basil (reprinted 
from an edition of J. N. W. B. Robertson, Eondon 1894). 

T. Spideźk S.J. 
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J. M. Błazquez, Prisciliano, inłroducłor del ascetismo en Hispania. Las 
fuentes. Estudio de la inuestigacion moderna. Separata de « I Concilio 
Caesaraugustano », Zaragoza 1980, pp. 65-121. 

Hu go Buchthae, The Musterbuch” of Wolfenbiittel and its Posiłion in 
the Art of the Thirteenth Century. (= Byzantina Vindobonensia, 
Band XII), Verlag der Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Wien 1979, pp. 68, with 64 Figures on 44 Plates. 

Klaus Gamber, Gemeinsame Erbe. Liturgische Neubesinnung ans dem 
Geist der friihen Kirche. (= I. Beiheft zu den “Studia Patristica et 
Riturgica’’), Kommissionsverlag Friedrich Pustet, Regensburg 1980, 
PP- 175 - 

Johannes Koder, Thomas Weber, Lintprand von Cremona in Konstan- 
tinopel. Untersuchungen zum Griechischen Sprachschatz und zu rea- 
lienkundlichen Aussagen in seinen Werken. (= Byzantina Vindobo- 
nensia, Band XIII), Verlag der Ósterreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 1980, pp. 99, mit 8 Tafeln. 

Roger Be De aut, avec la collaboration de Jacąues Robert, Targum 
du Pentateuąue. Traduction des deux recensions paUstiniennes com- 
pletes. Tome IV: DeuUronome. Bibliographie gónirale, glossaire et 
index des ąuatre tomes. (= Sources Chretiennes, 271), Res Editions 
du Cerf, Paris 1980, pp. 409. 

Roger BE DeauT, Targum du Pentateuąue, tome V: Index analytiąue. 

( = Sources Chretiennes, 282), Res Editions du Cerf, Paris 1981, 
PP- i* 7 - 

Beitrand de Margerie, S.J., Introduction a l'histoire de l’exegóse, I: 
Les Peres grecs et orientaux. Preface de lgnące de Ba Potterie, S. J., 
Res Editions Du Cerf, Paris 1980, pp. vii 4-328. 

Carlo Maria Martini, La parola di Dio alle origini della Chiesa. Uniyer- 
sita Gregoriana Editrice, Roma 1980, pp. x4-352. 

Eduard Ragel, Kindertaufe und Taufaufschub. Die Praxis vom 3.-5. 
Jahrhundert in Nordafrika und ihre theologische Einordnung bei 
Tertullian, Cyprian und Augustinus. (= Europaische Hochschul- 
schriften, Reihe XXIII, Theologie, Bd. 44), Peter D. Rang, Frank¬ 
furt am Main 1980, pp. 252. 
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Romanos EE Mćeode, Hymnes. Tome V: Nouneau Testament (XLVI-L) 
et hymnes de circonstances (LI-LVI). Introduction, tex;te critiąue, 
traduction et notes par Jose Grosdidier de MaTons, (= Sources 
Chretiennes, 283), Res Editions du Cerf, Paris 1981, pp. 541. 

A. M. Triacca et A. Pistoia (Ćds.), L’Źglise dans la Liturgie. Confd- 
rences Saint-Serge, XXVI e semaine d'itudes liturgiąues, Paris, 26- 
29 juin 1979. Edizioni Riturgiche, Roma 1980, pp. XIII 4 - 394 • 

Frances M. Young, The Use of sacrificial Ideas in greek Christian Writers 
from the New Testament to John Chrysostom. (= Patristic Monograph 
Series, 5), The Philadelphia Patristic Foundation, Cambridge, Mass., 
1979 , PP- IV 4 - 3 I 7 - 

Donald F. Winsłow (Ed.), Disciplina nostra. Essays in Memory of Robert 
F. Evans. (= Patristic Monograph Series, 6), The Philadelphia 
Patristic Foundation, Cambridge, Mass., 1979, PP- iv4-212. 
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